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PROLOGO
La F i l o s o f i a  m ora l  de Kânt c o n s t i t u y e  s in  n ingün genaro  
de dudas uno de lo s  mas grandes exponentes de l a  t e o r i a  é t i c a  de 
todos lo s  t iem p o s .  Pese a e s ta  e v id e n c ia ,  hay que re co no c er  que 
lo s  v ie n t o s  h i s t o r i c o s  no l e  han s ido demasiado f a v o r a b l e s .  Oseu 
r e c id a  en p r i n c i p i o  por l a  m agnitud de l a  obra  e p is te m o lo g ic a  y 
m e t a f i s i c a  de su p ro p io  au t o r ,  de l a  que h a b i tu a lm e n te  se c o n s i ­
d éra  c a s i  un a p p e n d ic e ,  a veces s u p e r f lu e  cuando no c o n t r a d i c t o -  
r i o ;  v ic t i ro a  r e i t e r a d a  de una s e r i e  de ecroneas i n t e r p r e t a c i o n e s  
que, como ha seMalado Paton (1 )  se han c o n v e r t id o  en t r a d i c i o n ;  
supuesta  i n s p i r a d o r a  de l a  r i g i d a  m ora l d e l  f u n c io n a r io  p ru s ian o  
è i n c lu s e  presuntam ente  re sp o n s ab le  de l a  adhes ion  d ie g a  a dudo-  
sos v a lo r e s  s o c i a le s ,  l a  é t i c a  k a n t ia n a  ha s id o  con gran frecuer i  
c ia  ig n o ra d a  en su v a l o r  f i l o s o f i c o ,  S in  embargo, en e l  curso de 
e s te  s i g lo  han empezado a d is ip a r s e  muchos de los  v i e jo s  p r e j u i -  
c io s  y a imponerse una c r e c ie n t e  o b j e t i v i d a d ,  h a s ta  e l  punto de 
que e l  que f u e r a  su mas d e c id id o  c r i t i c o ,  lïlax S c h e le r ,  pudo es—  
c r i b i r  que l a  é t i c a  de Kant re p r e s e n ts  lo  més p e r f e c t o  que pose_e 
roos en a l  campa de l a  é t i c a  f i l o s d f i c a  ( 2 ) ,
Pero no es un i n t e n t e  - fo rz o s a m e n te  vano— de re c u p e ra r  
una obra  que se m antiene por s i  s o la  la  que p re s id e  l a  r e a l i z e —  
c io n  de es te  t r a b a j o ,  n i  tampoco un a fa n  de deshacer v is io n e s  de 
fo rm a d o ra s ,  s in o  e l  i n t e r é s  por un problema o b j e t i v o : l a  funda—  
m entac ion  de l a  m o ra l id a d .  Pues e s te  grande e i n e l u d i b l e  p ro b le ­
ma f i l o s o f i c o  ha encontrado en l a  obra de Kant una v ig o ro s a  in v e ^  
t i g a c i o n ,  de in te n s o  r i g o r  l é g ic o  y p ro funda o r i g i n a l i d a d .  Son -  
e s to s  rasgos o b je t ! v o s  lo s  que l e  dan peso e s p e c i f i c o  y v a lo r  i j i  
t e l e c t u a l ,  independientemente de l a  c o n t in g e n c ia  h i s t o r i c a .
Para quien  se i n t e r e s a  en e l  tema de los fundamentos d e l  
fenomeno m o ra l,  l a  é t i c a  de K ant o f re c e  una t r i p l e  c o n d ic io n  que 
no puede d e ja r  de r é s u l t e r  a t r a c t i v a :  en p r im er  l u g a r ,  l a  ra d ic a  
l i d a d  de su modo de h a c e r ,  que p é n é tra  d ir e c ta m e n te  en e l  fenom^
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no de l a  m o ra l id a d ,  s in  p r o y e c ta r  sobre 11 - a l  menos en su i n i —  
c io — ninguna concepcion  p r e v ia  de in d o le  F i l o s o f i c o ,  En segundo 
l u g a r ,  su v o lu n ta d  de f i d e l i d a d . a l  hecho que se t r a t a  de e x p l i -  
car . Pese a su te c n ic is m o  y a p a re n te  l e j a n i a ,  l a  obra de K a n t ,  -  
que t i e n s  como o r ig a n  e l  saber moral comun, permanece en una cons 
t a n te  r e f e r e n d a  a a q u é l lo  que l a  o r i g i n a ,  ten ien d o  s iempre a l a  
v i s t a  sus c a r a c t è r e s ,  y procurando que l o s ■r e s u l ta d o s  de l a  esp£  
c u la c io n  sean siempre consecuencia  l o g i c a  de ellcu; no su déform a  
c io n .  En t e r c e r  lu g a r ,  l a  r e s u e l t a  adopc ion  de un punto de v i s t a  
de v i s t a  r a c i o n a l  en l a  i n v e s t ig a c io n  é t i c a ,  cuyo mayor v a l o r  r £  
d ic a  en no s e r  p roducto  de una d e c is io n  a r b i t r a r i a ,  s in o ,  an te  -  
to do ,  e x ig e n c ia  d e l  mismo hecho m o r a l . La c o n s id e ra c io n  de que -  
l a  m o ra l id a d  de l a  conducts es pr im ar iam en  te  obra de una v o lu n —  
tad  r a c i o n a l  in t r o d u c e  en e l  ém bito  de l a  m ora l  un n i v e l  de objjs 
t i v i d a d  que abre  l a  p o s i b i l i d a d . d e  una f i l o s o f i a  m ora l y s in  e l  
c u a l  ca rece  de s e n t id o  toda a u t é n t i c a  d is c u s io n  sobre c u e s t io n e s  
é t i c a s .  Me a t r e v o  a penser que e l  renovado i n t e r é s  que l a  f i l o s £  
f i a  p r a c t i c a  contemporanea demuestra por l a  obra de K a n t ,  a l a  -  
que constan tem ente  r e m i t e ,  r e s id e  en buena p a r te  en la  c la v e  ra — 
c io n a l  que p ro p o rc io n a  p ara  e l  examen de lo s  problèmes é t i c o s .
E l  p re s e n ts  t r a b a jo  se propone i n v e s t i g a r  e l  p roceso de 
fundam entac ion  que s u s te n ta  l a  é t i c a  formai k a n t ia n a .  En cuanto  a 
n a l i s i s  de una fund am en tac io n , t i e n s  p r im o rd ia lm e n te  un c a r a c t e r  
l o g i c o ,  de p ersecuc io n  de un h i l o  a rg u m e n ta t iv e  que desde la  co£  
c i e n c ia  m ora l comün conduce a d o c t r in a s  f i l o s d f i c a s  y m e t a f i s i —  
cas de no f a c i l  com prension. Examiner ese proceso lo g ic o  en cada 
uno de sus pasos, e s f o r z a r s e  por sacar a la  lu z  la s  n ece sidades  
o b j e t i v a s  que l l e v a n  a la s  t e s i s  de l a  é t i c a  fo rm a i  y poner de -  
r e l i e v e  sus û l t im o s  supuestos , son lo s  f in e s  p e rs e g u id o s . No se 
t r a t a , por t a n to ,  de una e x p o s ic io n  de l a  obra moral de K a n t ,  si  ^
no de un ensayo sobre e l  d e s a r r o l l o  de su fu nd am en tac io n .
De acuerdo con e s te  o b j e t i v o ,  l a  forma d e l  t r a b a jo  no — 
puede se r  mas que s is t e m â t ic a ,  no h i s t o r i c a .  Pues se busca an te  
todo la  t ra b a z o n  lo g ic a  de un pensam iento , su i n t e r n a  a r t i c u l a —  
c iô n ,  no l a  ev o lu c io n  h i s t o r i c a ,  f a c t i c a ,  que haya podido s e g u i r  
ese pensamiento hasta  l l e g a r  a su f i g u r a  d é f i n i t i v a .  Esto  s i g n i -
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f i c a  qua e l  t r a b a jo  se c e n t r a  en l a  l lam ada obra  c r i t i c a  de K a n t ,  
que c o n t ie n s  una F i l o s o f i a  m o ra l  com pléta  y r ig u ro s a m e n te  armon^  
zada, que es l a  que, en s e n t id o  p ro p io ,  puede s e r  denominada é t £  
ca f o r m a i .  E v id en tem en te  es to  no q u ie r e  d e c i r  que l a  obra an t e —  
r i o r  de K ant  no vaya a s e r  t e n id a  en cu en ta ;  por e l  c o n t r a r i o ,  -  
se a c u d i r é  a e l l a  s iem pre que c o n t r ib u y a  a e s c l a r e c e r  e l  s e n t id o  
de l a  t e s i s  de l a  obra d é f i n i  t i v a ,  lo  que o c u r re  no pocas ve ce s .
E l  esqueroa d e l  t r a b a j o  p ro cu ra  a te n e rs e  lo  m ajor  p o s i—  
b le  a l a s  c a r a c t e r i s t i c a s  de su o b j e t o .  Las t r è s  p a r te s  de que -  
cons t a  su n uc leo  fu n d am en ta l  responden a lo  que e s t im e  le s  t r è s
pasos p r i n c i p a l e s  que s ig u e  e l  proceso k a n t ia n o  de fundamenta------
c io n  de l a  é t i c a : una d e s c r ip c io n  de l a  c o n c ie n c ia  m ora l  o r d in a ­
r i a ,  un e s tu d io  de la s  c o n d ic io n e s  de su p o s i b i l i d a d  y un i n t e n ­
te  de fu ndam entac ion  de esas c o n d ic io n e s .  E s te  n uc le o  va p rec ed ^  
do de una i n t r o d u c c io n  en l a  que, t r a s  co n tem p la r  l a  e s t r u c t u r a  
que, en l a  id e a  de K a n t ,  l a  é t i c a  f i l o s o f i c a  posee, se r e a l i z a  -  
un e s t u d io  de l a  p s i c o lo g ia  de l a  v o lu n ta d  que subyace a l a  te o — 
r i a  é t i c a  y s in  e l  que, a mi j u i c i o ,  r é s u l t a  muy d i f f c i l  hacerse  
cargo d e l  verd ad ero  s e n t id o  de l a  é t i c a  f o r m a i .  E s te  esquema, —  
que recoge l a  a r q u i t e c t u r a  i d e a l  de l a  Fundamentacion de l a  Meta  
f i s i c a  de l a s  Costumbres. reposa sobre l a  c o n v ic c io n  de que l a  — 
mencionada o b ra ,  pese a se r  e l  p r im e r  e s c r i  to m ora l d e l  perxodo  
c r i t i c o ,  c o n t ie n s  e l  m e jor h i l o  conductor d e l  pensamiento é t i c o  
de K a n t .  C ie r ta m e n te ,  no puede en a b s o lu te  re e m p la z a r  a l a  C r i t i  
ca de l a  Razon P r a c t i c a  o a l a  M e t a f i s i c a  de l a s  Costumbres. pe­
ro en lo  que toca a l  tema de la  fundam entac ion  de l a  m o ra l ,  es—  
toy p ers ua d id o  de que se m uastra  en e l l a ,  con mayor c l a r i d a d ,  e l  
cu rso ,  e l  orden y l a  v e r t e b r a c io n  lo g ic o s  de l a  é t i c a  fo rm a i .
X !
NOTAS
(1 )  H. 3 .  Paton , The C a t e g o r ic a l  I m p e r a t i v e .  London, 1947 , pag, 
15.
(2 )  m. S c h e le r ,  P ar  F o rm il ism u s  i n  der E t h ik  und d ie  m a t e r ia le  
U J e r te th ik .  Bern und München, 1966 (53  é d . ) ,  pag. 9

INTRODUCCION
CAPITULO I
LA ETICA* SU LUGAR Y SU CQIÏIETIDO EN LA FILOSOFIA DE KANT
La f i l o s o f i a  es obra  de l a  ra z o n ,  l a  obra  r a c i o n a l  por -  
e x c e le n c i a .  S i  b ie n ,  en una ac ep c io n  muy s im p le ,  todo co n o c im ie n -  
to  es r a c i o n a l  —no hay co n o c im ie n to  s in  l a  p re s e n c ia  d e l  c o n c e p to • 
hay un modo mas hondo de c a l i f i c a r  como r a c i o n a l  a un conoc im ien— 
to :  a q u e l  que c o n s id é ra  su o r i g a n .  Olirado desde aq u i  e l  conociiden  
to  r a c i o n a l  es un co n o c im ie n to  ex p r i n c i p i i s  ( 1 ) ,  que procédé de 
o t i e n e  su fundamento en p r i n c i p l e s ,  es to  e s ,  a u t é n t ic o s  a n u n c ia — 
dos p r im e ro s ,  u n iv e r s a le s  y n e c e s a r io s ,  no meras g e n e r a l i z e c lo nes  
o acum ulac lones de d a to s .  Como so lo  l a  razon  y no l a  e x p e r ie n c ia  
puede o r i g i n a r  p r i n c i p i o s ,  l lamamos a l  co n oc im ien to  que se funda  
en é s to s ,  co n oc im ien to  r a c i o n a l  y lo  oponemos a l  e m p i r ic o . que —  
procédé mas o menos m ediatam ente de lo s  d a to s  de l a  e x p e r i e n c i a .  
P ero , tam bién desde e l  punto de v i s t a  d e l  s u je t o  humano que cono-  
ce, hay una manera r a c i o n a l  que hay que d i s t i n g u i r  de una manera 
h i s t o r i c a  de a d q u i r i r  un c o n o c im ie n to .  Sea c u a l  sea su o r ig a n  ob— 
J e t iv o  ( r a c i o n a l  o e m p i r i c o ) ,  e l  s u je t o  puede l l e g a r  a un co n o c i ­
m iento  m ediante  a l  e j e r c i c i o  de su p ro p ia  ra z o n ,  p ro d u c ié n d b lo  é l  
mismo o re p ro d u c ié n d o lo  en una comprension p e r f e c t s ,  o puede, por  
e l  c o n t r a r i o ,  a d q u i r i r l o  por puro a p r e n d i z a j e ,  s in  a s i s t i r  i n t e -  
l e c tu a lm e n te  a su c r e a c io n  n i  c o n f r o n t a r l o  con " l a s  cosas misaïas". 
E s ta  forma h i s t o r i c a ,  que aprehende lo s  co n oc im ien to s  como puros  
datos  que r e t e n e r , puede a p l i c a r s e  in c lu s e  a co n o c im ie n to s  obJet_i 
vamente r a c io n a le s  y, a s i ,  vemos que puede ap re n d e rse  un s is te m a  
f i l o s o f i c o  o una t e o r i a  m atem âtica  s in  por e l l e  p o s e e r lo s  r a c i o n ^  
mente (2 )  .
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Por a t r o  la d o ,  s i  an e l  proceso de co n oc im ien to  l a  a c t i -  
v idad  de l a  razon  (3 )  es ,  t a l  como l a  concibe e l  id e a l is m o  t r a s — 
c e n d e n ta l ,  e s e n c ia lm e n te  u n i f i c a c i o n ,  s i n t e s i s  de lo  d iv e r s e ,  no 
t i e n e  nada de e x t ra h o  que l a  m u l t i p l i c i d a d  de co n oc im ien to s  r a c i £  
n a le s  p roducidos a s p i r e n ,  a su v e z ,  a una i n t e r n a  a r t i c u l a c i o n .  
E s ta  unidad  a r t i c u l a d a  t i e n e  su fundamento en l a  e s t r u c t u r a  misma 
- s i n t e t i c a — de l a  razon  y es ,  por e l l e ,  i r r e n u n c i a b l e  p ara  l a  dsjn 
c i a ,  cuya obra e s .  "Reg idos por l a  ra z o n ,  n u e s tro s  co n oc im ien to s  
no pueden c o n s t i t u i r  una ra p s o d ia ,  s in o  que deben fo rm er un s i s t £  
ma". (4%. La unidad  s i s t e m a t ic a  es a s i  e l  s ig ne  de lo  c i e n t i f i c o  
( 5 ) ,  un rasgo c o n s t i t u t i v e  d e l  co n oc im ien to  r a c i o n a l .
E l  con oc im ien to  f i l o s o f i c o  p e r te n e c e  a l  âm bito  d e l  cono— 
c im ie n to  r a c i o n a l .  En l a  concepc ion  k a n t ia n a ,  en e l  fonde p e r f e c -  
taraente c l é s i c a ,  l a  f i l o s o f i a  es a l  p roducto  més seMalado de l a  -  
ra zo n ,  en cuanto  a s p i r a  a s e r  e l  co n oc im ien to  ve rd ad ero  y u n i v e r -  
sa lm ente v a l i d e  de toda l a  r e a l i d a d .  Como con oc im ien to
r a c i o n a l  por an to no m asia ,  l a  f i l o s o f i a  es n ece sa r iam en te  s is te m a ­
t i c a ,  h a s ta  e l  punto de que so lo  un s is tem a de todo s i  conocimiej}  
to  f i l o s o f i c o  de que es capaz l a  razon  puede p rop iam ente  merecer  
e l  nombre de F i l o s o f i a . " F i l o s o f i a  es e l  s is tem a d e l  co n oc im ien to  
r a c i o n a l  por medio de conceptos" ( 6 ) .  N a tu ra lm e n te ,  l a  f i l o s o f i a  
a s i  con ceb ida , no es mas que un i d e a l ,  "una mera id e a  de una c ie £  
c i a  p o s ib le ,  jamés dada en c o n c re te  ( 7 ) .  Pero , j u s t e  por e s ta  su 
c o n d ic io n  de i d e a l ,  l a  f i l o s o f i a  como s is te m a  es un modelo ( U r b i l d  
que cumple l a  dob le  fu n c io n  de re c la m a r  h a c ia  s i  todo e s fu e r z o  f^  
l o s o f i c o  y de se r  l a  p ie d r a  de toque de toda f i l o s o f i a  e x i s t a n t e  
o p o s i b l e . R an u n c ia r  a é l ,  o ,  s im p lem en te ,  p e r d e r lo  de v i s t a ,  e -  
q u i v a le  a s u s t i t u i r  l a  f i l o s o f i a  por un sucedaneo, abdicando de -  
l a  t a r e a  suprema de l a  ra z o n .
La f i l o s o f i a  es , pues, obra de l a  ra z o n .  Y, por e l l e  es 
un conoc im iento  fundado en p r i n c i p i o s ,  que c o n s t i tu y e  un s is tem a  
y que so lo  se posee de modo a u t é n t ic o  cuando se a d q u ie re  ra c io n a j .  
mente, es to  es , cuando se f i l o s o f a .
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E1 lu q a r  y l a  t a r e a  da l a  F i l o s o f i a  m ora l
P la n te a d a s  a s i  l a s  cosas, n u e s tro  problema en e s te  c a p i ­
t u l e  es muy s im p le ;  En ese s is te m a  d e l  co n oc im ien to  r a c i o n a l  me­
d ia n t e  conceptos  que es l a  f i l o s o f i a ,  6 que lu g a r  t i e n e  l a  E t i c a  o 
f i l o s o f i a  moral? Z C yé l  es su t a r e a ? .
1 ,  F i l o s o f i a  m o ra l como e l  "con cepto  cosroico" ( l U e l t b e g r i f f )
de f i l o s o f i a .
En l a  " A r q u i t e c t o n i c s  de l a  Razon Pura" Kant in t r o d u c e ,  
en l a  id e a  de f i l o s o f i a  que venimos bosquejando, una im p o r ta n te  -  
d i s t i n c i o n :  l a  e x i s t a n t e  e n t r e  un concepto e s c o la r  ( S c h u l b e q r i f f ) 
y un concepto  mundanal ( U J e l t b e q r i f f )  de f i l o s o f i a .  La d i f e r e n c i a  
e n t r e  ambos r a d ic a  en l a  f i n a l i d a d  p e rs e g u id a  con e l  s is te m a  de -  
l a  f i l o s o f i a :  m ie n t ra s ,  segùn e l  p r im e ro ,  l a  f i l o s o f i a  es buscada 
so lo  a t i t u l q  de c i e n c ia  - s i s t e m a - ,  s iendo  l a  unidad  . s is t e m a t ic a  
e l  ü n ico  f i n  p ro p u es to ,  segûn e l  segundo co ncepto , e l  s is te m a  c ie n  
t i f i c o  todo es d i r i g i d o  a f i n e s  u l t e r i o r e s ,  lo s  f i n e s  e s e n c ia le s  
de l a  ra z o n ;  en e s te  u l t im o  s e n t id o ,  f i l o s o f i a  "es l a  c i e n c ia  de 
l a  r e l a c i o n  de todo co n oc im ien to  a lo s  f i n e s  e s e n c ia le s  de l a  ra ­
zon humana f t e l e o l o o i a  r a t i o n i s  humanae) "  ( 8 ) .  M ie n t ra s  e l  conce£  
to  e s c o l a r  hace de l a  f i l o s o f i a  una " d o c t r i n a  de l a  c i e n c i a " ,  de 
lo  c i e n t i f i c o  en e l  c o n o c im ie n to ,  pudiendo s e r v i r  e s te  a f i n e s  -  
c u a le s q u ie r a ,  (p u e s to  que e s to s  quedan fu e r a  de su c o n s id e ra c io n ) ,  
e l  concepto  cosmico hace de l a  f i l o s o f i a  una s a b id u r ia  ( lU e is h e its  
l e h r e )  ( 9 ) ,  "en v i r t u d  de l a  c u a l  conocemos e l  f i n  supremo de la  
razon humana" (1 0 )  y enseMa, por t a n to ,  l a  u t i l i d a d  u l t im a  de to ­
do co n o c im ie n to  y toda c i e n c i a .  Se comprende que e s ta  concepcion  
de l a  f i l o s o f i a  sea cosm ica, u n i v e r s a l ,  p o p u la r ,  pues, a l  someter  
todo co n o c im ie n to  a lo s  f i n e s  n a t u r a le s  de l a  ra zo n ,  no puede por 
menos que i n t e r e s a r  de modo n e c e s a r io  a todo e l  mundo ( 1 1 ) .
Pues b ie n ,  F i l o s o f i a ,  en e s te  su concepto cosmico, puede, 
con p leno  s e n t id o ,  se r  denominada M o ra l  ( 1 2 ) ,  pues, s i  M o ra l  o E -  
t i c a  es a q u e l la  f i l o s o f i a  que es pe cu la  sobre e l  b ie n  supremo y e l  
camino h a c ia  é l  iq u é  o t r a  cosa p i  de l a  noc ion  cosmica de f i l o s o f i a
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sin o  d a ^ e r m in a r  e l  f i n  u l t im o  de l a  razon  y adecuar a e l  todo e l  
s is tem a d e l  conoc im iento?  La F i l o s o f i a  r e t o r n a  a s i  a l a  id e a  de -  
la s  a n t ig u a s  es c u e la s  g r ie g a s  de l a  epoca h e l e n i s t i c a :  " D e te r m i ­
ner esa id e a  ( e l  b ie n  supremo) p ra c t ic a m e n te ,  es d e c i r ,  s u f i c i e n -  
temente p ara  l a  méxiroa de n u e s t ra  conducta r a c i o n a l ,  es l a  d o c t r i  
na de l a  s a b id u r ia  y é s t a ,  a su v e z ,  como c i e n c i a . as l a  f i l o s o ­
f i a  en l a  s i g n i f i c a c i o n  que daban a esa p a la b ra  lo s  a n t ig u o s ,  en­
t r e  lo s  c u a le s  e r a  una enseManza d e l  concepto an qua h a b ia  de po— 
n erse  e l  supremo b ie n  y l a  conducta p ara  c o n q u is t a r lo "  ( 1 3 ) .  Por 
e l l o ,  lo s  " a n t ig u o s "  g r ie g o s  v e ia n  siem pre en e l  m o r a l i s t s  e l  p r£  
t o t i p o  d e l  f i l o s o f o  ( 1 4 ) .
Pero Zen qua c o n s is te  ese f i n  supremo, cuya d e te r m in a c io n  
as cometido e s e n c i a l  de l a  f i l o s o f i a ,  y , r e la t i v a m e n t e  a l  c u a l ,  -  
todo e s fu e rz o  de l a  razon  ap arece  como un medio? Aunque l a  re s  -  
p uesta  supone toda una " c r i t i c a  de l a  razon  p r é c t i c a " ,  nos as p r£  
c is o  b o s q u e ja r la .b r e v e m e n ta  a f i n  de p r é c i s e r  l a  n a t u r a le z a  de l a  
F i l o s o f i a  M o r a l .  E l  hombre e n c u e n tra  como dados en s i  dos f i n e s  i 
r r e n u n c ia b le s ,  propuestos  por su p ro p io  s e r :  l a  v i r t u d . es d e c i r ,  
e l  e s fu e rz o  por c u m p l ir  l a  l e y  m ora l que l e  d i c t a  l a  razon  y l a  -  
f e l i c i d a d . e l  in t im o  an h e lo  de s a t i s f a c e r  todas la s  te n d e n c ia s  de 
su n a t u r a l e z a .  Ninguno de lo s  f i n e s ,  a i s la d o  d e l  o t r o ,  puede con£ 
t i t u i r  e l  b ie n  supremo, pues l a  n a t u r a l e z a  humana toda , que es ra  
c i o n a l  pero f i n i t e , q u e d a r ia  i n s a t i s f e c h a  ( 1 5 ) .  Ambos son e le m e n -  
tos in d is p e n s a b le s  d e l  b ie n  o f i n  u l t im o  de l a  razon  humana, pero  
para s e r l o  p lenamente se r e q u ie r e  una i n t e r n a  un idad  - o t r a  vez l a  
id e a  de s is te m a —, una un idad  no c a s u a l ,  s in o  n e c e s a r ia ,  que c o o r -  
d in e  lo s  dos componentes. T a l  unidad  l a  c o n s t i t u y e  l a  id e a  de l a  
d iq n id a d  de s e r  f e l i z . es to  es ,  l a  s u b o rd in a c iô n  de l a  f e l i c i d a d  
a l a  v i r t u d  como una consecuencia  cà su fundam ento; " l a  f e l i c i d a d ,  
en e x a c te  p ro p o rc io n  con a q u e l la  m o ra l id a d  de lo s  se res  ra c io n a  — 
l e s ,  g r a c ia s  a l a  c u a l  é s to s  se hacen d ignos de e l l a ,  es lo  que -  
c o n s t i t u y e  e l  b ie n  supremo de un mundo en e l  que debemos movernos  
en t o t a l  conform idad con lo s  p rec ep to s  de l a  razon pura p r a c t ic a "  
( 1 6 ) .  E s te  f i n  es u l t im o  o supremo, porque no es d e r iv a d o  de n in ­
gün o t r o ,  s ino  a l  rê v é s ,  en é l  se recogen la s  dos d i r e c c io n e s  fu £  
dam enta les  de l a  v id a  v o l i t i v a  d e l  hombre.
.6.
E l  p re c is o  c o n o c im ie n to  y d e te r m in a c io n  de e s te  b ie n  su­
premo y e l  d e s c u b r im ie n to  d e l  v a l o r  que lo s  d i s t i n t o s  co n oc im ien ­
to s  humanos e n c ie r r a n  p ara  su co n secu c ion ,  es e l  c o n ten id o  de l a  
F i l o s o f i a  " i n  sensu cosmico" . que con razon  puede l la m a rs e  m o ra l ,  
dado que e s ta b le c e  l a  su m is io n  de todo saber humano a su f i n a l i  -  
dad m o ra l .  E s ta  id e a  de l a  f i l o s o f i a  d i s t a  mucho de s e r  una mera 
r e l i q u i a  h i s t o r i c a ,  Muy a l  c o n t r a r i o ,  p ie n s a  K a n t ,  e s té  f irm am en­
t s  a s e n ta d a  en l a  n a t u r a l e z a  de l a  ra z o n  Humana. Su id e a  c e n t r a l ,  
l a  sum is ion  d e l  co n o c im ie n to  e s p e c u la t i v o  a l  f i n  p r é c t i c o ,  recoge  
f i e l m e n t e  l a  " t r a y e c t o r i a "  de l a  ra z o n ,  que l a  " C r i t i c a  de l a  r a ­
zon pura  e s p e c u la t i v a "  d e s c r ib e .  E f e c t iv a m e n t e ,  s i  l a  razon  f r a c a  
sa n e c e s a r ia m e n te  a l  i n t e n t e r  un uso puro de sus id e a s ,  es d e c i r ,  
a l  i n t e n t e r  d e te r m in e r  l a  e x i s t e n c i a  de sus o b j e t o s ,  p e ro ,  a l a  — 
v e z ,  no puede d e j a r  de a v e n tu r a r s e  en esa empresa im p o s ib le ,  es -  
en to n c es  i n e v i t a b l e  p re g u n ta rs e :  iq u é  s e n t id o  puede te n e r  esa ob£  
t i n a c i o n  de l a  razon? 0 ,  més co n cre tam en te  y en p a la b ra s  de K a n t :  
"6Se basa e s t a  a s p i r a c i o n  en e l  mero i n t e r é s  e s p e c u la t i v o  de l a  -  
razon  o se funda més b ie n ,  ü n ic a  y e x c lu s iv a m e n te ,  en su i n t e r é s  
p r é c t ic o ? "  (1 7 )  E l  id e a l is m o  t r a s c e n d e n t a l  no puede d e j a r  de sos— 
t e n e r ,  como co n secuencia  de todos lo s  p res u p u es to s  e p is t e m o lô g i— 
COS de l a  C r i t i c a  de l a  Razon p u ra . que la s  id e a s  de l a  razon  
( D i o s ,  i n m o r t a l id a d ,  l i b e r t a d )  no son n e c e s a r ia s  para  n u e s tro  sa­
b er  y ,  por c o n s ig u ie n te ,  su i n t e r é s  e s p e c u la t i v o  es minimo ( 1 8 ) .  
Su u t i l i d a d ,  s i  a lg un a  t i e n e n ,  se ve fo rzo sam en te  d esp laza d a  ha— 
c i a  e l  uso p r é c t ic o  de l a  ra z o n .  E s te  b reve  t e x t e  d e l  "Canon de — 
l a  Razon Pura" m uestra  m a ra v i l lo s a m e n te  l a  s u s ta n c ia  de la  p os i — 
c io n  de K a n t:  " A s i ,  pues, en e l  e s tu d io  que llamamos f i l o s o f i a  pti 
ra  todos lo s  p r e p a r a t i v e s  sa encaminan, de hecho, a lo s  t r è s  pro­
blèmes mencionados ( l a  l i b e r t a d  de l a  v o lu n ta d ,  l a  i n m o r t a l id a d  -  
d e l  aima y l a  e x i s t e n c i a  de D i o s ) . E s to s  poseen, a su vez ,  su pro  
p ia  f i n a l i d a d  remota, a s a b e r :  qué hay que h ace r  s i  l a  v o lu n ta d  -  
es l i b r e ,  s i  e x i s t e  D io s  y s i  hay un mundo f u t u r e .  Dado que es to  
so lo  a f e c t a  a n u e s t ra  conducta en r e l a c i o n  con e l  f i n  supremo, e l  
o b j e t i v o  u l t im e  de una n a t u r a l e z a  que nos ha dotado sabiam ente a l  
c o n s t r u i r  n u e s t ra  ra z o n ,  no ap u nta  en r e a l i d a d  a o t r a  cosa que a l  
a s p e c to  m ora l"  ( 1 9 ) .  Todos lo s  e s fu e rz o s  de l a  razon  e s p e c u la t i v a
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38 encaminaban a l a  s o lu c id n  de esos t r e s  p ro b lè m e s . Pero su pe£  
manente f r a c a s o ,  en e l  t e r r e n o  de l a  t e o r i a ,  m uestra  que no es — 
en e s t a ,  s in o  en l a  p r a c t i c a  donde r e s id e  l a  im p o r ta n c ia  y l a  p£ 
s i b l e  s o lu c io n  de e s to s  f i n e s  e s p é c u l a t i v e s :  no es n u e s tro  s a b e r ,  
sin o  n u e s t ro  h a c e r  q u ie n  se ve a fe c ta d o  por una u o t r a  s o lu c io n  
de e s to s  problèm es t e d r i c o s . Pero to da  n u e s t r a  conducta e s t é  p r£  
s id id a  por e l  deseo d e l  b ie n  supremo; es c l a r o  entonces que es — 
por su r e l a c i o n  con e s te  por lo  que cobran i n t e r é s  l a s  id e a s  de 
l a  r a z o n ,  Y a s i ,  e f e c t iv a m e n t e ,  lo  d em o stra ré  l a  C r i t i c a  de l a  -  
Razon P r é c t i c a , nés a l l é  de su d é b i l  u t i l i d a d  r e g u l a t i v a  en l a  — 
e s p e c u la c io n ,  l a s  id e a s  de l a  razon  poseen una f i rm e  fu n c io n  en 
lo  p r é c t i c o .  La f i n a l i d a d  u l t i m a  de n u e s t ra  ra z o n ,  in c lu s o  espe— 
e u l a t i v a ,  es m o ra l .
De e s t a  fo rm a ,  queda fundada an l a  razon  l a  id e a  cosmi—
ca de l a  f i l o s o f i a :  lo s  f i n e s  ü l t im o s  de l a  razon  e s p e c u l a t i v a  -
quedan, a l  m o s tra r  su p ro fon de  i n t e r é s  p r é c t i c o ,  subsumidos en -  
e l  f i n  p r é c t ic o  supremo de l a  ra z o n ,  que i n t e g r a  y u n i f i c a  todos  
lo s  f i n e s  en un s is te m a .  A l  p ro p io  t iem p o , se hace p a te n te  l a  -  
p r im a c ia  de l a  ra zon  p r é c t i c a  —m o r a l -  sobre l a  t e o r i c a .
2 .  F i l o s o f i a  m o ra l  como f i l o s o f i a  p r é c t i c a .
La noc ion  de f i l o s o f i a  m ora l  no queda c i r c u n s c r i t a  a l  -  
concepto cosmico de f i l o s o f i a ,  que expres s  s im plem ente l a  u n idad  
d e l  s is te m a  de l a  f i l o s o f i a  m ediante  l a  p r im a c ia  de l a  razon  p ré£  
t i c a .  En l a  obra dé K a n t ,  E t i c a  o F i l o s o f i a  m ora l t i e n e  h a b i tu a ^
mente un s e n t id o  més r e s t r i n o i d o  y c o n c r e t e , que es n e c e s a r io  d_e
s e n t r a f i a r .  Me r e f i e r o  a l  concepto de F i l o s o f i a  m ora l como f i l o s £  
f i a  p r é c t i c a .
La f i l o s o f i a ,  deciamos a l  comienzo, es e l  s is tem a de t £  
do e l  co n o c im ie n to  r a c i o n a l  por co n cepto s .  En ta n to  que s is te m a ,  
debe a r t i c u l a r  o rg an iza d a m e n te  una d iv e r s id a d  de miembros o a i e — 
mentos que, a su v e z ,  so lo  pueden s e r  d i f e r e n c ia d o s  de acuerdo  -  
con p r i n c i p i o s  c la r o s  y r ig u r o s o s ,  pues de lo  c o n t r a r io  desaparja  
c e r i a  e l  s is te m a .  ZQué p a r te s  podemos d i s t i n g u i r  en e l  todo de -  
l a  f i l o s o f i a ?  " E l  s is tem a r e a l  de l a  f i l o s o f i a  no puede s e r  d iv ^  
dido s in o  en f i l o s o f i a  t e o r i c a  y p r é c t i c a . de acuerdo con l a  d i -
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f e r e n c i a  o r i g i n a l  de sus obJeto.s y, como r é s u l t a n t e  de e l l a ,  de 
acuerdo  con l a  d is p a r id a d  e s e n c i a l  de lo s  p r i n c i p i o s  de l a  c ie n ­
c i a  que lo s  im p l ie s "  ( 2 0 ) ,  Dos son, pues, lo s  c r i t e r i o s  i m p r e s -  
c i n d i b l e s  para  d i v i d i r  un s is tem a de co n o c im ie n to s :  d i f e r e n c i a  £  
r i g i n a l  de o b je to a  y, adecuadamente, d i f e r e n c i a  e s e n c i a l  de p r i n  
c i p i o s  en l a  c i e n c ia  que lo s  e s t u d ia  -n o  se o lv id e  que e l  conoc^  
m ien to  r a c i o n a l  es c o o n i t i o  ex p r i n c i p i i s - . Baséndose en e s t a  -  
c l a v e ,  Kant Juzga p e r fe c ta m e n te  a c e r ta d a  l a  t r a d i c i o n a l  d i v i s i o n  
d e l  s is te m a  f i l o s o f i c o  en f i l o s o f i a  t e o r i c a  y p r a c t i c a  ( 2 1 ) .
Ahora b ie n ,  K a n t ,  l le v a d o  de un profundo r i g o r  a n a l i t i -  
co, es tre ch am e n te  l ig a d o  a l a  t e s i a  fu nd am en ta l  de su é t i c a  —que 
l a  razon  pura es p r a c t i c a - ,  d e te r m in a ré  l a  d i s t i n c i o n  e n t r e  te o ­
r i a  y p r a c t i c a  de un modo nuevo, que podemos e n u n c ia r  a s i : so lo  
l a  f i l o s o f i a  m o ra l  es una f i l o s o f i a  p r é c t i c a  e s p e c i f ic a m e n te  d is  
t i n t a  de l a  t e o r i c a . Todo e l  r e s to  de lo  que llamamos " v id a  pré_c 
t i c a "  d e l  hombre no e x ig e  una f i l o s o f i a  p r o p ia ,  s in o  que puede -  
s e r  comprendida m ediante  lo s  conceptos de l a  f i l o s o f i a  t e o r i c a .
Como es o&vio, todo e l  problema se c e n t r a  en d i l u c i d a r  -  
l a  noc ion  de " p r é c t i c o " : iq u é  s i g n i f i c a  " p r é c t ic o " ?  Y, segùn es­
t o ,  c c u é le s  son e l  o b je t o  y lo s  p r i n c i p i o s  de una f i l o s o f i a  s o ­
bre  l a  " p r é c t ic a " ?  Vuelvo a i n s i s t i r  en que l a  mencionada r a s -  
t r i c c i ô n  k a n t ia n a  de lo  p r é c t ic o  a lo  m ora l  no puede s e p a ra rs e  -  
d e l  nuc leo  de su t e o r i a  é t i c a ,  que n ecesa r iam en te  habremos de -  
t r a t a r  después. No o b s ta n te ,  se hace p re c is o  exponer en a b s t r a c -  
to  l a  noc ion  de p r é c t i c a ,  con e l  f i n  de e s c la r e c e r  e l  o b je t o  de 
l a  f i l o s o f i a  m o ra l .
" P r é c t i c o  es todo lo  que e^ p o s ib le  m ediante  l i b e r t a d "  
( 2 2 ) ,  es d e c i r ,  todo a q u e l lo  que puede v e n i r  a l a  r e a l i d a d  por o 
b ra  d e l  poder c a u s a l  de una v o lu n ta d  l i b r e .  En e s te  s e n t id o ,  p réç  
t i c o s  son la s  a c c io n e s  humanas y lo s  r e s u l ta d o s  de a l l a s .  Conocj^ 
m ien to s  o p ro p o s ic io n e s  p r é c t ic a s  se ré n ,  en lo g ic a  co n secu en c ia ,  
a q u e l lo s  que ex ig e n  a l a  v o lu n ta d  l a  r e a l i z a c i o n  de una d e t e r m i -  
nada a c c io n ;  r e p r e s e n t a r é n ,  por t a n t o ,  lo  que debe suceder por -  
medio de l a  ac c io n  de una v o lu n ta d ;  su forma seré  siempre im pera  
t i v a ;  De e s te  modo, e l  u n i verso  e n te ro  de l a  acc io n  humana y to ­
da p ro p o s ic iù n  con la  copula  debe ser parecen  te n e r  e l  c a r a c t e r
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de p r a c t i c e .  Pero e s ta  c o n s id e ra c io n  h a b i t u a i ,  a l  d e c i r  de K a n t ,  
in t r o d u c e  “ una ambigüedad grande y muy d e s fa v o ra b le  a l  mismo prjo 
ce d im ie n to  c i e n t i f i c o  con re s p e c to  a lo  que debe se r  co n s id e ra d o  
p r a c t ic o  en un s e n t id o  t a l  que por e l l o  m e re c ie ra  se r  i n c l u i d o  -  
en una F i l o s o f l a  p r a c t i c a " (2 3 )  . 6En que e s t r i b a  esa gran ambi -  
gUedad? Pues, s e n c i l l a m e n t e ,  en que esa forma de e n ten d er  l a  p ra £  
t i c a  no parmi te  d i s t i n g u i  r l a  netamente de l a  t e o r i a ,  ya que en — 
su seno se en c u e n tra n  dos p r a c t ic a s  muy d i f e r e n t e s :  una, con p r i j i  
c ip io s  p ro p io s  e in d e p e n d ie n te s  de l a  t e o r i a  y o t r a ,  mero c o r o l£  
r i o  e in s e p a r a b le  de e s t a .  So lo  l a  p r im e ra  es en a u t é n t ic o  sent_i 
do p r a c t ic a  y so lo  e l l a  r e q u ie r e  una f i l o s o f i a  e s p e c i a l .  6 Por 
qué? E s ta  es l a  c u e s t io n .
La v o lu n ta d  humana es uno e n t r e  lo s  muchos poderes cau­
s a le s  que e x is t e n  en e l  u n iv e rs e ;  m ediante  sus deseos se in t r o d j j  
cen en e l  mundo con stan tem en te  nuevos a c o n te c im ie n to s . P ero ,  f r e £  
te  a o t r a s  f a c u l t a d e s  c a u s a le s  de l a  n a t u r a l e z a ,  posee e l  c a ra c — 
t e r  p e c u l i a r  de moverse, no por puras f u e rz a s  f i s i c a s  o i n s t i n t o ^  
sin o  por re p r e s e n ta c io n q a  i n t e l i q i b l e s . por p r i n c i p i o s  ( 2 4 ) .  A l  
a c t u a r  por p r i n c i p i o s ,  l a  v o lu n ta d  es razon  p r a c t i c a  o, d icho  de 
o t r o  modo, l a  razon  t i e n s  un uso p r a c t i c e ,  es d e c i r ,  d e te r m in e ,  
muave a l a  f a c u l t a d  de d e s e a r .  Ahora b ie n ,  a lo s  o jo s  de K a n t ,  l a  
c a u s a l id a d  de l a  v o lu n ta d  - l a  a c t i v i d a d  humana y sus r e s u l t a d o s —, 
aunque ac o ta  un campe d i s t i n t o  d e l  puro c o n o c im ie n to ,  no es c l a ­
ve s u f i c i e n t e  p ara  d i s c e r n i r  lo  p r a c t ic o  de lo  t e o r i c o .  La am pH  
tud de l a  p r é c t i c a  por e l l a  d e term inad a  es t a l  que en e l l a  caben  
m u l t i t u d  de p r e s c r ip c io n e s  h e te ro g é n e a s : "Se ha c re id o  poder i n — 
c l u i r  en é s ta  e l  a r t e  y l a  economia p o l i t i c a s ,  l a s  r e g la s  de l a  
economia dom éstica;  como también la s  d e l  t r a t o  s o c i a l ,  p r e s c r i p ­
c iones para l a  buena sa lu d  y l a  d i e t é t i c a ,  ta n to  d e l  aima como — 
d e l  cuerpo (y  6 por qué no todas la s  a r t e s  y o f i c i o s ? ) , puesto  — 
que todas e l l a s  e n c ie r r a n  un conju n to  de p ro p o s ic io n e s  p r é c t ic a s "  
(25 )  . Lo d e c is iv o  no es l a  c a u s a l id a d  de la  v o lu n ta d ,  s in o  como 
es movida d icha c a u s a l id a d .  Pues, e fe c t iv a m e n t e ,  l a  m ayo ria  de — 
la s  veces l a  v o lu n ta d  se mueve por p r i n c i p i o s  que dependen esen— 
c ia lm e n te  de l a  t e o r i a ,  es to  es, d e l  con oc im ien to  de l a  " n a t u r a —
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l e z a "  d e l  o b je to  de que se t r a t e . ' Supongamos un seMor que desea  
que su a u to m o v l l  fu n c io n e ,  p ara  lo  c u a l ,  lô g icam en te  pondra gasjo 
11na en e l  d e p o s i t o .  Es o bv io  que l a  p o s i b i l i d a d  d e l  o b je t o  re a — 
l i z a d o  por l a  a c t i v i d a d  v o l u n t a r i a  ( fu n c io n a m ie n to  d e l  coche) d£ 
pende ra d ic a lm e n ta  de un c i e r t o  co n oc im ien to  de lo  que un automjo 
v i l  —y co ncre tam ente  un motor de e x p l o s i o n -  se a .  Es p re c is o  sa­
b er l a  r e la c i o n  que media e n t r e  e l  fu n c io n a m ie n to  d e l  coche y l a  
g a s o l in e  para  l a  r e a l i z a c i o n  d e l  o b je t o ;  y es e l  co n o c im ie n to  de 
e s ta  r e la c i o n  n e c e s a r ia  e l  fundamento im p r e s c in d ib le  de l a  e x i -  
q en c ia  - e l  debe s e r— de l a  p ro p o s ic io n  p r a c t i c a  que s i r v e  de p r i n  
c i p i o  a l a  v o lu n ta d :  " p a ra  que f  u n d o n e  un a u to m o v i l ,  hay que e— 
c h a r le  g a s o l in a " .  (2 6 )  T a l  p ro p o s ic io n  es una mera consecu en c ia  
de una r e l a c i o n  t e o r i c a  p r é e x i s t a n t e .  Y, por e l l o ,  todas l a s  p r£  
p o s ic io n e s  de e s te  t i p o  "no son mas que a p l ic a c io n e s  de un cono— 
c im ie n to  t e o r i c o  completo  y no pueden c o n s t i t u i r  p a r te  e s p e c i a l  
de una c ie n c ia "  ( 2 7 ) .  Son s im p lem ente ,  una t é c n ic a  basada en un 
s a b e r .  No puedo d e j a r  de m enc ionar ,  aunque se ré  o b je to  de p o s te ­
r i o r  examen, que, para l a  f i l o s o f i a  de K a n t , l a  a c t i v i d a d  humana 
en busca de l a  f e l i c i d a d  y todas la s  r e g la s  engendradas por e l l a  
e n t ra n  d en tro  de e s te  te r r e n o  t é c n ic o —p r é c t i c o . Son p r o p o s ic io — 
nés que dependen de una t e o r i a  de l a  f e l i c i d a d  y, en u l t im o  e x -  
tremo de una t e o r i a  de l a  n a t u r a le z a  humana: una p s i c o lo g ia  o a£  
t r o p o l o g i a .  Con e l l o ,  lo  e s e n c i a l  de lo  que, en l a  f i l o s o f i a  c l £  
s ic a ,  c o n s t i t u i a  l a  é t i c a ,  queda fu e r a  de l a  f i l o s o f i a  p r é c t i c a .  
T e s is  g ra v e ,  que r e q u e r i r é  e x p l i c a c i o n  s u f i c i e n t e  ( 2 8 ) .
La e x c lu s io n  de todo p r i n c i p i o  t é c n i c o - p r é c t i c o  en l a  -  
d e te rm in a c io n  de l a  v o lu n ta d ,  r e c o r t a  enormemente e l  ém bito  de -  
l a  p r é c t i c a .  So lo  s i  l a  a c t i v i d a d  humana es movida por p r i n c i p i o s  
que no dependen de t e o r i a  a lg u n a ,  que no son, por t a n t o ,  meras — 
e x p re s io n e s  im p e r a t iv a s  de r e la c io n e s  t e o r i c a s ,  s in o  p r i n c i p i o s  
inroediatam ente p r é c t ic o s ,  cuyo debe se r  no supone ningùn £ s  p r e -  
v i o ,  so lo  entonces se ré  n e c e s a r ia  una f i l o s o f i a  e s p e c ia l  con e l  
nombre de f i l o s o f i a  p r é c t i c a .  E s te  es e l  s e n t id o  e s t r i c t o  de l a  
nocion  de p r é c t i c a .  Solo  s i  a t a l  concepto corresponde una r e a H  
dad podra h a b la rs e  de l a  p o s i b i l i d a d  de a lg o  "m ed iante  l a  l i b e r -
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t a d " ,  pues solam ente una x/oluntad que obra por un d e b e r -S e r  qua 
no es en a b s o lu to  d e d u c ib le  de l a  n a t u r a le z a  ( i n c lu s o  humana) y 
sus le  yes, es una v o lu n ta d  l i b r e .  Oado que una c r i t i c a  d e l  uso -  
p r a c t ic o  de n u e s tra  razon  m o stra râ  que e x c l u s ! vamente en l a  co n -  
ducta  m o ra l ,  en l a  que e l  hombre a c tû a  por re s p e to  a l  d e b e r ,  se 
cumplen la s  mencionadas c o n d ic io n e s ,  so lo  una T i l o s o f f a  de l a  m£ 
r a l i d a d  merece s t r i c t o  sensu e l  nombre de f i lo s o F x a  p r â c t i c a .  D£ 
sentrap iar e l  s i g n i f i c a d o  de e s ta  t e s i s  y poner de m a n i f i e s t o  sus 
im p l ic a c io n e s  es ju s ta m e n te  e l  cometido de n u e s tro  t r a b a j o .
De e s ta  forma, tenemos p la n te a d a  l a  p o s i b i l i d a d  de una 
f i l o s o f i a  p r â c t i c a ,  o m o ra l ,  f i l o s o f f a  que posee un o b je t o  prec_i 
so de i n v e s t i g a c i o n ,  l a  m o ra l id a d  de l a  c o n d u cta . y unos p r i n c i ­
p le s  ab so lu tam ente  p ro p io s  y no d e r iv a d o s  de ningunos o t r o s :  la s  
le y e s  p r â c t ic a s  p uras ,  o r ig in a d a s  en l a  razon  pura p r â c t i c a ,  t o — 
ta lraen te  d i s t i n t a s  de la s  r e g la s  t é c n ic a s  y de le s  p r i n c i p i o s  -  
p raq m âtico s  de l a  f e l i c i d a d .
La e s t r u c t u r a  de l a  F i l o s o f i a  p r â c t ic a  o m o ra l .
Csa F i lo s o F f a  p r â c t i c a ,  cuya p o s i b i l i d a d  acabamos de -  
p la n t e a r ,  h abrâ  de te n e r  l a  e s t r u c t u r a  que, segûn l a  f i l o s o f i a  -  
c r f t i c a ,  debe te n e r  toda i n v e s t ig a c io n  en f i l o s o f i a  p ura :  c r i t i ­
ca y s is te m a . "La f i l o s o f i a  de l a  razon  pura es ojbien p ro p e d â u t i  
ce . que i n v e s t i g a  l a  capacidad  de l a  razon  re s p e c te  de todo con£  
c im ie n to  pure a p r i o r i  y se l la m a  c r i t i c a ,  o b ie n  e l  s is te m a  de 
l a  razon  pura ( c i e n c i a ) , e l  co n oc im ien to  f i l o s o f i c o  ( . . . )  g lo b a l ,  
s is te m â t ic a m e n te  co n jun tado  y d e r iv a d o  de l a  razon pura ,  y que -  
se denomina m e t a f i s i c a "  ( 2 9 ) .  Que l a  e d i  f i c a c i o n  de un s is te m a  -  
c i e h t i f i c o ,  e s p e c ia lm e n te  s i  e s tâ  basado en la  mera ra z o n ,  ha de 
ser p rec ed id o  por un examen p re v io  de su p o s i b i l i d a d ,  es e l  d e s -  
c u b r ira ie n to  b âs ico  de l a  f i l o s o f i a  c r i t i c a .  T a l  i n v e s t ig a c io n  -  
"no i n t e g r a  e l  s is te m a , s in o  so lo  d e l in e a  y examina l a  id e a  d e l  
mismo" ( 3 0 ) .  "Cs un t r a t a d o  d e l  roetodo, no un s is tem a de l a  c ie r \  
c ia  misma. T ra z a  s in  embargo e l  p e r f i l  e n te ro  de e s t a ,  t a n to  re £  
pecto de sus l i m i t e s  como re s p e c te  de to da  su a r t i c u l a c i o n  i n t e ^  
na" ( 3 1 ) .  La c r i t i c a  t i e n e ,  pues, e l  pap e l  de a b r i r  l a  p o s i b i l i —
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dad y j u a t l f i c a r  - o ,  en su c a s o ,” d e n e g a r -  l a  v a l id e z  d e l  c o n o c i ­
m iento  de l a  razon  p ura ,  Fundamentando un s is te m a  de d icho s  cono 
c im ie n to s  ( W e t a f i s i c a ) . Segün e s to ,  y dado que lo s  usos e s e n c i a -  
l e s  de l a  razon  son dos, e l  e s p e c u la t iv o  o t e o r i c o  y e l  p r â c t i c o ,  
ten driam os una C r i t i c a  de l a  razon  Pura e s p e c u l a t i v a  y una M eta— 
F is ic a  de l a  N a t u r a l e z a . una C r i t i c a  de l a  Razon pura p r â c t i c a  y 
una n ie ta F is ic a  de l a  M o r a l i d a d . Veamos mâs d e ta l la d a m e n te ,  ra s —  
pecto  de l a  f i l o s o f i a  p r â c t i c a ,  e s ta  a r q u i t e c t u r a  i d e a l .
a) C r i t i c a  de l a  razon  pura p r â c t i c a .
En a i  p ro lo g o  de su p r im era  obra  m ora l  d e l  p e r io d o  c r i -
t i c o ,  l a  Grundlequng z u r  W etaphysik  d er  S i t t e n  (1 7 0 5 )  Kant ex p o -
ne a l  p la n  de l a  f i l o s o f i a  m o ra l ,  t a l  como lo  acabamos de p la n ­
t e a r ,  es d e c i r ,  una M e t a f i s i c a  de l a s  Costumbres p re c e d id a  de u -  
na C r i t i c a  de l a  Razon Pura p r â c t i c a ,  en e s t r i c t o  p a r a le l is m o  de 
nombre y fu n c io n  con l a  C r i t i c a  de l a  Razon pura. e s p e c u l a t i v a .  
Pero, como es s a b id o ,  mâs t a r d e ,  en 17 88 ,  e l  p a r a le l is m o  se p ie £  
de a l  d ar  a l a  lu z  una C r i t i c a  de l a  Razân P r â c t i c a  (en  g e n e r a l ) .  
K ant j u s t i f i c a  l a  s u p re s iâ n  d e l  a d j e t i v o  puro basândose en que -  
e l  problème e s t r i b a  ju s ta m e n te  en d e c i d i r  s i  hay razon  pura p râ£  
t i c a ,  para  lo  c u a l  sa n e c e s i t a  c r i t i c a r  toda l a  f a c u l t a d  p r â c t i ­
c a .  P ero , ademâs, s i  e s ta  c r i t i c a  m uestra  que hay razon  p r â c t i c a  
p ura , no t i e n e  s e n t id o  h ace r  una c r i t i c a  de e l l a  "p a ra  ve r  s i  sa 
excede a s i  m is m a . . .  (como o c u rre  con l a  e s p e c u l a t i v a ) . Pues s i ,  
como razon  p u ra ,  es re a lm e n te  p r â c t i c a ,  demuestra su p ro p ia  r e a -  
l i d a d  y l a  de sus conceptos por e l  hecho mismo y es en vano todo  
d is p u t e r  c o n t ra  l a  p o s i b i l i d a d  de s e r lo "  ( 3 2 ) .  Quien debe s e r  en 
tonces c r i t i c a d a  en sus p re te n s io n e s  es l a  razon p r â c t ic a  e m p i r i  
camente c o n d ic io n a d a . Pero e s ta s  ra zo n es ,  pese a se r  o b je t iva m e ri  
te  o rdenadas, no j u s t i f i c a n  d e l  todo su i n t e n t o .  Pues, como saMa 
l a  8eck ( 3 3 ) ,  Kant parece no te n e r  en cuenta  aq u i mâs que l a  s i £  
n i f i c a c i o n  n e g a t iv a  de l a  C r i t i c a ,  a sa b e r ,  poner de m a n i f i e s t o  
lo s  l i m i t e s  de l a  ra zo n ;  c ie r t a m e n t e ,  en e s te  s e n t id o ,  l a  C r i t i ­
ca l i m i t a  la s  p re te n s io n e s  de l a  razon pura e s p e c u la t i v a ,  mien -  
t r a s  no lo  hace con l a  razon  pura p r â c t i c a ,  con lo  que se rompe 
e l  p a r a le l is m o .  Pero l a  C r i t i c a  no es so lo  l i m i t a c i o n ,  s in o ,  en
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ta n to  que in v e s t ig a c io n  sobre l a  p o s i b i l i d a d  de un conoc im iento  
a p r i o r i , expone eae co n o c im ie n to ,  lo  asegura y m uestra su v a l i ­
d e z .  y e s to  puede p e r fe c ta m e n te  a p l i c a r s e  a una C r i t i c a  de l a  ra  
zbn pura p r â c t i c a ,  que debe m a n i f e s t e r  y g a r a n t i z a r  lo s  p r i n c i -  
p io s  d e l  uso p r â c t ic o  puro de l a  ra z o n .
Reuniendo todas e s ta s  c o n s id e r a c io n e s , y respetando  e l  
s e n t i r  de K a n t ,  podemos e s t a b le c e r  l a  s ig u i e n t e  fu n c io n  para una 
C r i t i c a  de l a  Razon P r â c t i c a ; i n v e s t i g a r  l a  p o s i b i l i d a d ,  l a  e x ­
te n s io n  y lo s  l i m i t e s  de l a  razon  p r â c t ic a  en g e n e ra l ,  a s t a b l e  -  
ciendo  y asegurando los  p r i n c i p i o s  d e l  uso de l a  razon  pura y l_i 
m itando e l  uso em pir icam ente  c o n d ic io n a d o . E s ta  in v e s t ig a c io n  d£ 
be m antenerse a le . jad a  de to da  " r e f e r e n c i a  p a r t i c u l a r  a l a  n a tu ra  
l e z a  humana" ( 3 4 ) ,  pues se t r a t a  en a l l a  de e s t a b l e c e r  to t a lm e n -  
te  a p r i o r i  l a s  le y e s  p r â c t ic a s  de l a  razon  p ura ,  y e s ta  la b o r  -  
debe b asa rs e  so lo  en l a  n a t u r a le z a  r a c i o n a l  en g e n e r a l .  Tener en 
cu en ta  a q u i  l a  n a t u r a le z a  humana s é r i a  dar a la s  le y e s  p r â c t ic a s  
un c a r â c t e r  e m p ir ic o ,  pues l a  n a t u r a l e z a  humana no puede se r  co -  
noc id a  mâs que a p o s t e r i o r i . em pir icam ente  ( 3 5 ) ,  lo  que e c h a r ia  
por t i e r r a  ab i n i t i o  toda p o s i b i l i d a d  de un uso p r â c t ic o  de l a  -  
razon  p u ra .  La c o n s id e ra c io n  de l a  n a t u r a le z a  humana t i e n e ,  en — 
l a  f i l o s o f i a  m ora l de K e n t ,  un lu g a r  p o s t e r i o r ,  que en seguida -  
veremos.
La C r i t i c a  Razon P r â c t i c a ,  a s i  co n ce b id a ,  posee e l  p a ­
p e l  de fundamento de una m e t a f i s i c a  m o ra l  o de la s  costumbres,  
que d e te rm in e  y j u s t i f i c a  lo s  p r i n c i p i o s  p r â c t ic o s ,  cuyo desarrjo  
l l o  s is te m â t ic o  c o n s t i t u y e  esa m e t a f i s i c a . En ta n to  que t a l  f u n -  
d am e n ta c ién ,  l a  C r i t i c a  de l a  Razon P r â c t i c a  se desenvuelve  en -  
un p iano  puramente f i l o s o f i c o ,  de r e f l e x i o n  sobre a lg o :  lo s  j u i -  
c io s  de que se compone no son j u i c i o s  m ora les ( n o r m a t iv e s ) ,  s ino  
e n u n c ia t i v o s .  No da por ta n to  normas para l a  conducta - e s t e  es 
e l  com etido  de una m e t a f i s i c a  de la s  Costumbres—, s in o  que t r a t a  
de poner de m a n i f ie s t o  la s  c o n d ic io n e s  de p o s i b i l i d a d  de toda no_r 
ma. Es una E t i c a  f i l o s o f i c a  o una f i l o s o f i a  m ora l sensu s t r i c t o . 
Es o b v ie  que e l  p rés en te  t r a b a jo  sobre l a  Fundamentacion de l a  £  
t i c a  fo rm a i  se mueve en e s te  n i v e l  f i l o s o f i c o .
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b) m e t a f i s i c a  de la s  Costumbres
Como ya hemos d ic h o ,  l a  m e t a f i s i c a  da la s  Costumbres es
e l  s is te m a  de co n oc im ie n to s  p r a c t ic e s  i n s t i t u i d o  por l a  C r i t i c a  
da l a  Razon P r â c t i c a . La f i g u r a  que toma en l a  Grundlequng p o d r ia -  
mos d e l i n e a r l a  de l a  s i g u i e n t e  forma: s is te m a  de lo s  conceptos  
y p r i n c i p i o s  a p r i o r i  de l a  m o ra l ,  d e r iv a d o s  a p r i o r i  de l a  r a ­
zon pura  - d e l  concapto de un s e r  r a c i o n a l  en g e n e r a l - ,  s in  te n e r  
en cu en ta  para  nada l a  e s p e c i a l  c o n s t i t u c io n  de l a  n a t u r a l e z a  h£ 
mana. O f race un conju n t o  de le y e s  p r â c t ic a s  fundadas en l a  razon
p u ra ,  que a f e c t a n  a todo s e r  r a c i o n a l  y, en ta n to  que t a l ,  a l  -
hombre. Su rasgo mâs s o b r e s a l i e n t e ,  en e l  que l a  Grundlequng po­
ne un co n s ta n te  é n f a s is  (3 6 )  es esa p ureza  r a c i o n a l . ese a b s o lu ­
to  a ie ja m ie n t o  de todo l o  e m p i r ic o ,  de toda c o n s id e ra c io n  de l a  
n a t u r a l e z a  humana: s i  l a  ra zon  pura es p r â c t i c a ,  lo s  p r i n c i p i o s  
qua c o n s t l t u y e n  e s ta  m e t a f i s i c a  m ora l no pueden fu n d arse  en l a  
n a t u r a l e z a  humana, aunque sean v â l id a s  p ara  e s t a .  Su o r ig a n  ha -  
de e s t e r  en l a  razon  pura y p ara  e l  f i l o s o f o  es e s e n c ia l  d i s t i n -  
g u i r  lo  puro de lo  e m p i r ic o .  Por e l l o ,  l a  m e t a f i s i c a  de l a s  Cos­
tumbres ha de se r  expu e s ta  "e n te ra m e n te  l im p i a  de cuanto pueda -  
s e r  e m p ir ic o  y p e r t e n e c ie n t e  a l a  a n t r o p o lo g ia "  ( 3 7 ) .  E s te  c u a — 
d ro ,  que es e l  p resen tad o  en l a  G rund lequng . es am pliado por Kant  
en l a  " m e t a f i s i c a  de l a s  Costumbres" ( 1 7 9 7 ) .  Aqui l a  e x ig e n c ia  -  
de una a b s o lu ta  p ureza  r a c i o n a l  es l ig e r a m e n te  s u a v iz a d a ,  a l  en— 
t r a r  a fo rm ar p a r t e  da l a  m e t a f i s i c a  m o ra l  no so lo  p r i n c i p i o s  a.  
p r i o r i , s in o  tam biân  r e g la s  p ara  l a  a p l ic a c io n  de és to s  a l a  na­
t u r a l e z a  humana. " A s i  como una m e t a f i s i c a  de l a  n a t u r a le z a  t i e n e  
que poseer tam biân p r i n c i p i o s  para l a  a p l ic a c io n  a lo s  o b je t o s  -  
de l a  e x p e r ie n c ia  de a q u e l lo s  o t ro s  p r i n c i p i o s  g é n é ra le s  y supr£  
moa, a s i  tam biân t i e n e  que p o s ee r lo s  una m e t a f i s i c a  de l a s  C o s ­
tumbres; y a s i  n os otros  tendremos que tomar a menudo como o b je t o  
l a  n a t u r a le z a  s i n g u l a r  d e l  hombre, l a  c u a l  so lo  se conoce por  
l a  e x p e r i e n c i a ,  a f i n  de m o stra r  en e l l a  la s  consecuencias que se 
d e r iv a n  de lo s  p r i n c i p i o s  m ora les  g é n é ra le s ,  pero s in  que por e -  
l l o  se merme en nada l a  pureza  de âs to s  u l t im o s ,  n i  se ponga en 
duda su o r ig a n  a p r i o r i . 0 lo  que es lo  mismo: Una m e t a f i s i c a  de
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la s  costumbres no puede fu nd arse  e n * la  a n t r o p o lo g ia  pero puede £  
p l i c a r s e  a e l l a "  ( 3 8 ) .  Hasta  que punto e s ta s  r é g la s  de a p l ic a c iô n  
de los  p r i n c ip i o s  m ora les am plian  de un modo exces iuo  e in c lu s o  
rompen e l  marco de una IT IetaFis ica de l a  m o ra l id a d ,  es casa de no 
gran im p o r ta n c ia  f r e n t e  a l  hecho e s e n c ia l  y permanentemente man- 
te n id o  por K a n t:  e l  o r iq e n  a p r i o r i ,  en l a  razon pura .  de la s  l e  
yes m ora les  que in t e q r a n  e l  s is tem a de l a  m e t a f i s i c a  de l a s  Cos­
tu m bres ,
C) A n t ro p o lo g ia  p r â c t ic a  o moral
E l  e s . t i lo  a r q u i  te  c to  n i  co de Kant no pod ia  d e ja r  de l i e — 
v a r  a su te rm in e  com plete  e l  esquema de l a  f i l o s o f i a  m o ra l .  As i  
como l a  F i l o s o f i a  de l a  n a t u r a le z a  recoge en una p a r t e  empi r i  ca 
l a  a p l i c a c io n  de los  p r i n c i p i o s  a p r i o r i  de su m e t a f i s i c a ,  l a  f_i 
los e  f i a  p r â c t ic a  ha de re c o g e r  ig u a lm e n te  en una p a r te  empi r i  ca,  
l lam ada  A n tro p o lo g ia  p r â c t ic a  o m o ra l , l a  a p l i c a c io n  de l a s  l e —  
yes de l a  M e t a f i s i c a  de la s  Costumbres a l a  c o n c re ts  n a t u r a l e z a  
humana. La id e a  de Kant es c l a r a :  l a  M e t a f i s i c a  moral es a b s o lu — 
tamente in d e p e n d ie n te  de l a  p a r t i c u l a r  c o n s t i t u c io n  de l a  n a tu ra  
l e z a  humana; pero como e l  hombre, en ta n to  se r  r a c i o n a l ,  e s t â  sjj 
j e t o  a lo s  p r i n c i p i o s  m ora les a p r i o r i  de l a  ra z o n ,  se hace p r e -  
c io  un conoc im iento  de l a  n a t u r a le z a  humana - n a t u  ra im e n ts ,  empi­
r i  co -  que muestra la s  c o n d ic io n e s  c o n c re ta s  en que d ichos princ i^  
p io s  van a se r  a p l ic a d o s .  No o b s ta n te  l a  c l a r i d a d  d e l  p la n t e a  —  
m ien to ,  e l  co n ten id o  y lo s  l i m i t e s  de e s ta  a n t r o p o lo g ia  m o ra l ,  -  
son b a s ta n te  confusos; c o n fu s io n  que se ve f a v o r e c id a  por lo s  d£ 
versos s e n t id o s  que l a  p a la b ra  a n t r o p o lo g ia  t i e n e  en l a  obra de 
Kant ( 3 9 ) ,  M ie n t ra s  en p r i n c i p i o  l a  G rund lequng . a l  mantener l a  
e s t r i c t a  pureza de l a  M e t a f i s i c a  m ora l p a re c ia  d e ja r  a l a  a n t r o ­
p o lo g ia  p r â c t ic a  toda r e f e r e n c i a  a l a  n a t u r a le z a  humana y, por -  
c o n s ig u ie n te ,  todo e l  cometido de l a  a p l i c a c io n  a e l l a  de l a s  l £  
yes m o ra le s ,  l a  M etaph ys ik  der S i t t e n . en e l  t e x t o  an te s  c i t a d o ,  
a t r ib u y e  a l a  M e t a f i s i c a  de la  M o ra l id a d  tambiân e l  p apel de a—  
p l i  car sus p r i n c ip i o s  a l a  n a t u r a le z a  humana, s in  s a l i r  de sus -  
p ro p io s  l i m i t e s . Dado que l a  M e t a f i s i c a  de la s  Costumbres e n c ie £  
ra una " D o c t r in a  de l a  v i r t u d " ,  d e l  e s fu e rz o  humano por c u m p l i r  
e l  deber m o ra l ,  me parece e s te  u l t im o  p la n te a m ie n to  e l  ma s a c o r—
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de con l a  n a t u r a le z a  de la s  codas, ÂQue queda en to nc es  como con­
te n id o  de l a  a n t r o p o lo g ia  moral? E l  mâs modesto e s tu d io  de " la s  
co n d ic io n e s  s u b je t i v a s ,  ta n to  o b s t a c u l iz a d o r a s  como fa u o re c e d o ra s  
de l a  r e a l i z a c i o n  de la s  le y e s  m ora les  en l a  n a t u r a l e z a  humana, 
d e l  c u l t i u o ,  d i f u s i o n  y r o b u s t e c im iento  de lo s  p r i n c i p i o s  m ora les  
—en l a  ed u ca c ion ,  l a  ensehanza e s c o la r  y l a  pedagog ia  n a c i o n a l - ;  
a s i  como o t r a s  d o c t r in e s  y p rec ep to s  basados en l a  e x p e r i e n c i a "
( 4 0 ) .  Es d e c i r ,  supuesto e l  conoc im iento  de l a  l e v  m o ra l  y de su 
a p l i c a c i o n  a l  hombre. con lo s  c o n s ig u ie n te s  e f e c t o s  que en e s te  
causa, se t r a t a  de v e r  en l a  n a t u r a le z a  humana que te n d e n c ie s  f £  
vorecen  u o b s t a c u l i z a n  e l  e j e r c i c i o  de l a  m o ra l id a d ,  p a ra  des —  
p ren d er  de e s te  co n oc im ien to  una s e r i e  de r é g la s  p r â c t i c a s  que -  
promuevan l a  acoq ida  humana a l a s  le y e s  m o ra le s . La a n t r o p o lo g ia  
m o ra l ,  v i s t o  su co m etido , supone dos c i e n c ia s :  1) Una M e t a f i s i c a  
m o r a l , con lo s  p r i n c i p i o s  m ora les y su a p l ic a c io n  a l  hombre y 2) 
Una a n t r o p o lo g ia  g e n e ra l  o t e o r i a  de l a  n a t u r a l e z a  humana, s ie m -  
pre e m p i r ic a .  Y e l l a  misma c o n t ie n e  una p a r t e  t e o r i c a :  e l  conjuri 
to  de co n oc im ien to s  e m p ir ic o s  tomados de la  a n t r o p o lo g ia  g e n e ra l  
y una p a r t e  t é c n i c o - p r â c t i c a ; e l  conju n to  de p re c e p to s  basados -  
en é s to s  para  f a v o r e c e r  e l  cu m p lim ien to  de l a  le y  m o ra l .  Es una 
p s ic o lo g f a  e s p e c ia l  con v i s t a s  a una pedagoqia  m o r a l . Huelga  de­
c i r  que su c a r â c t e r  es ab so lu tam ente  e m p i r ic o .
T ras haber contemplado la  f i g u r a  de e s ta  a n t r o p o lo g ia  -  
p r â c t i c a ,  es é v id e n te  que, desde los  e s t r i c t o s  p r i n c i p i o s ,  no -  
puede fo rm a r  p a r t e  d e l  s is tem a de l a  f i l o s o f i a  m o ra l .  Y e l l o  por 
dos ra z o n es :  1) porque e s tâ  in t e g r a d a  por c o n o c im ie n to s  y p re c e £  
tos cuya base es l a  e x p e r i e n c i a : a q u e l lo s  suponen un conoc im ien— 
to  de l a  n a t u r a le z a  humana que so lo  puede se r  e m p ir ic o  y é s to s  u 
na e x p e r ie n c ia  de l a  a p l ic a c io n  humana de la s  le y e s  m o ra le s ,  a l  
c o n oc im ien to  f i l o s o f i c o , como ya sabemos, no puede ser  puramente  
e m p ir ic o ;  2) porque es , en p a r t e ,  un mero c o r o l a r i o  té c n ic o  de £  
na t e o r i a :  sus p re c e p to s ,  aunque suponen conocidas la s  le y e s  mo­
r a l e s ,  son una a p l i c a c io n  p r â c t ic a  d e l  conoc im iento  t e o r i c o  de -  
l a  n a t u r a le z a  humana ( 4 1 ) .  Una f i l o s o f i a  p r â c t i c a  e s t r i c t a  no —  
puede, pues, acoger en su seno a e s ta  a n t r o p o l o g i a .  " A s i ,  pues ,
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l a  m e t a f i s i c a ,  t a n t o  l a  de l a  n a t u r a l e z a  como l a  de l a  m o ra l  y, 
e s p e c ia lm e n te ,  l a  c r i t i c a  de l a  razon que se a t r e v e  a v o l a r  con 
sus p ro p ia s  a l a s  ( . . . )  es lo  un ico  que c o n s t i t u y e  re a lm e n te  lo  -  
que podemos l la m a r  f i l o s o f i a  en s e n t id o  p ro p io "  ( 4 2 ) .  La a n t ro p £  
l o g i a  ha de quedar f u e r a  d e l  marco s i s te m a t ic o  de l a  f i l o s o f i a  -  
m o ra l,  aunque f i g u r e r  como c o r o l a r i o  o ap en d ice  n e c e s a r io  de es­
t a .
La d i f i c u l t a d  e s e n c i a l  de e s ta  e s t r u c t u r a c i o n
Como q u iz â  ya haya podido sosp ech arse , e l  problème p r i r i  
c i p a l  que p la n t e a  e s ta  p la n  a r q u i t e c t o n ic o  de l a  f i l o s o f i a  m o ra l  
e s tâ  en l a  p u reza  r a c i o n a l  de la s  le y e s  m ora les o, d icho de o t r o  
modo, en l a  t o t a l  e x c lu s io n  de r e f e r e n c i a s  a l a  n a t u r a le z a  huma­
ne que r e q u ie r e n  l a  fundam entac ion  y p o s t e r i o r  e x p o s ic io n  de una
M e t a f i s i c a  de l a  m o ra l id a d  - e s t o  es ,  lo s  n iv e l e s  a y b de l a  f i ­
l o s o f i a  m o ra l—. E s ta  d i f i c u l t a d  e s tâ  r e f ie J a d a  en lo s  cambios de 
p o s ic id n  e n t r e  l a  G rundlequng y l a  obra p o s t e r i o r :  e l  peso de u— 
na C r i t i c a  de l a  razon  pura p r â c t i c a  a una C r i t i c a  de l a  razon  -
p r â c t ic a  y de una M e t a f i s i c a  de la s  Costumbres ab so lu ta m e n te  a ia -
lad a  de todo lo  e m p ir ic o  a una M e t a f i s i c a  de la s  Costumbres que 
debe c o n te n e r  p r i n c i p i o s  de a p l ic a c io n  a l a  N a t u r a le z a  humana. 
Pero e l  problem s es mâs hondo que una mera c u e s t io n  de l i m i t e s  -  
e n t re  d i s c i p l i n a s  : 4es p o s ib le  c o n s t i t u i r  una m e t a f i s i c a  m o ra l  -  
s in  r e f e r e n c i a  a lg u n a  a l a  n a t u r a le z a  humana? ôLo ha hecho Kant  
e fe c t iv a m e n te  a s i?  La c la v e  de s o lu c io n  de e s ta  fundam enta l  pro ­
blems so lo  l a  puede d ar  un examen d a te n id o  d e l  concepto de d e b e r , 
que, por l a  c a n t id a d  de supuestos que c o n t ie n e ,  no puedo h ace r  -  
en e s te  c a p i t u l e  i n i c i a l  ( 4 3 ) .  Pero puede f â c i lm e n t e  ve rse  que -  
e l  deber s i g n i f i c a  c o n s t r i c c i o n  de una v o lu n ta d  por una l e y  o — 
p r i n c i p i o  y e s t a  c o n s t r i c c i o n  supone ne ce sa r i  amen te  que l a  volujn 
tad  c o n s tre M id a  pueda q u e re r  en un s e n t id o  d i s t i n t o  a l  e x ig id o ;  
e s te  es ju s ta m e n te  e l  caso de la  v o lu n ta d  humana, que, en cuanto  
r a c i o n a l ,  se ve a f e c t a d a  por la s  le y e s  p r â c t ic a s  p uras ,  p e ro ,  en 
cuanto s e n s i b l e ,  puede q u e re r  f i n e s  d i s t i n t o s  de lo s  propues tos  
por la  ra z o n .  So lo  una v o lu n ta d  a s i ,  pat o lo g icam en te  a f e c t a d a ,  — 
como d i r i a  K a n t ,  puede se r  su j e t o  de deberes : para  un se r  absolu^
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taments Id e n t l F ic a d o  con su p ro p ia  l e g a l i d a d ,  e l  debar no t i e n e  
s e n t id o .  Ahora b ie n ,  ta n to  cuando se t r a t a  de e s t a b le c e r  e l  p r i r j  
c i p io  supremo de l a  m o ra l id a d  - l a b o r  de una C r i t i c a  de l a  Razon  
P r â c t i c a -  cuanto de exponer l a s  le y e s  m ora les  co n c re ta s  - M e t a f i ­
s ic a  de l a s  Costum bres- aparece  de forma e s e n c i a l  l a  id e a  de de­
b a r : e l  p r i n c i p i o  supremo es e l  Im p e r a t iv o  C a te g d r ic o  y la s  l e — 
yes m ora les  son d e b e re s .  E s to  s i g n i f i c a  que en l a  f i l o s o f i a  mo­
r a l  pura e s tâ  supuesta  de forma in e q u iv o c a  una r e f e r e n c i a  r a d i c a l  
a l a  n a t u r a le z a  Humana. No puede, por c o n s ig u ie n te ,  s o s te n e rs e  -  
l a  a b s o lu ta  p ureza  r a c i o n a l  de l a  M e t a f i s i c a  de l a s  Costumbres — 
lo  que no q u ie r e  d e c i r  que se n iegue e l  o r ig e n  a p r i o r i  por K ant  
d e là  f i l o s o f i a  m ora l  y procurarem os, en su momento, fu ndam entar  
de un modo p leno e i n t e r p r e t e r  e s ta  a l t e r a c i o n  ( 4 2 ) .  Bâstenos a— 
q u i  con seM alar  l a  i n t r i n s e c a  d i f i c u l t a d  que e l  p la n  k a n t ia n o  — 
c o n t ie n e .  D i f i c u l t a d  que me ha l le v a d o  a s i t u a r  an te s  d e l  examen 
de l a  é t i c a  f o r m a l ,  un c a p i t u l o  de p s i c o lo g ia  e m p i r ic a ,  dada mi 
c o n v ic c id n  de que, s in  e l  con oc im ien to  de l a  concepcidn que de -  
l a  v o lu n ta d  humana t i f n e  K a n t ,  es im p o s ib le  e n ten d er  las t e s i s  -  
fund am en ta les  de su é t i c a .
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c o n d ic io n  solam ente b a jo  l a  c u a l  es f a v o r e d  do e l  e j e r c i c i o  
de l a  misma. La ra z o n ,  como f a c u l t a d  de lo s  p i n c i p io s ,  de—  
te rm in a  e l  in h e r e s  de todos lo s  poderes d e l  e s p i r i t u  y e l  -  
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e l  conoc im iento  d e l  o b je to  h a s ta  lo s  p r i n c i p i o s  a p r i o r i  mâs
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(2 4 )  Para una e x p l i c a c i o n  d e t a l l a d a  de l a  concepcion k a n t ia n a  de 
l a  v o lu n ta d ,  véase e l  c a p i t u l e  s i g u i e n t e ,  a lg un as  de cuyas 
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s o f i a . en cuanto c o n t ie n e  l a  re s p u e s ta  a l a  p re g u n ta
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p re^ u nta s  e s e n c ia le s  de l a  f i l o s o f i a ,  4qué puedo s a b e r? , 
iq u e  se debe h a c e r? , 6 que se n eces i  ta  e s p e r a r ? . Se en —  
c u e n tra  en e l  famoso t e x t o  de L o o ik . A K .,  I X ,  25 y ,  que 
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2 .  A n t ro p o lo g ia  como e l  conoc im iento  t e o r i c o  s is te m â t ic o  de 
l a  n a t u r a le z a  humana. Su asunto s é r i a  i d e n t i c o  a l  de l a  
p s i c o lo g ia  e m p i r ic a  ( C f r .  V. O e lbo s , La p h i lo s o p h ie  p ra ­
t i q u a  de K a n t . P a r i s ,  1969 ,  3a a d . ,  pag, 2 5 0 ) .  Comprende 
una a n t r o p o lo g ia  f i s l o l o g i c a .
3 .  A n t ro p o lo g ia  en s e n t id o  p ra q m â t ic o . que c o n s id é ra  a l  hom 
bre  como ag ente  l i b r e ,  que busca la  r e a l i z a c i o n  de sus -  
f i n e s  n a t u r a le s  ( l a  f e l i c i d a d ) .  A s i ,  en l a  A n th ro p o lo g ie  
i n  p ra q m a t is c h e r  H i n s i c h t  ( 1 7 9 8 ) ,  A K .,  V I I .
4 .  A n t ro p o lo g ia  m o ra l , cuyo s e n t id o  estâmes t r a t a n d o  ahora  
de d esen traM ar
(4 0 )  mS, A K .,  V I ,  217
(4 1 )  Sea, por e jem plo  l a  s ig u i e n t e  r é g l a ,  que muy b ie n  p o d r ia  -  
p e r te n e c e r  a l a  a n t r o p o lo g ia  m o ra l:  (p a ra  f a v o r e c e r  e l  cum­
p l im ie n t o  da l a  le y  m ora l que manda promover l a  f e l i c i d a d  _a
je n a )  "debes c u l t i v a r  e l  n a t u r a l  sen t im ie n t o  de s o l id a r id a d " .  
E l  o b je to  que l a  v o lu n ta d  va a r e a l i z a r  - f a v o r e c e r  e l  cum—  
p l im ie n t o  de una l e y — so lo  es p o s ib le  por e l  co n o c im ie n to  -  
de l a  e x i s t e n c i a  de un d e term inado  sen t im ie n t o  n a t u r a l .  Se­
me j a n t e  r é g la  t i e n e ,  pues, un c a r â c t e r  t é c n ic o .
(4 2 )  KrV, A 8 5 0 /8  878
( 4 3 )  Ese a n â l i s i s  se l l e v a r â  acabo en e l  c a p i t u lo  V I
CAPITULO I I  
LA PSICOLOGIA KANTIANA OE LA VÜLICIdN
La p re te n s io n  de e s te  c a p i t u l o  es e s t u d i a r  l a  p s ic o lo g ia  
a k a n t ia n a  de l a  v o lu n t a d .  Que e s ta  la b o r  a p a re z c a  an te s  d e l  es­
t u d io  d e l  Formalismo é t i c o  en cuanto t a l ,  es ,  como ya i n s in u é ,  
r e s u l ta d o  de mi p leno  co n venc im ien to  de que, s in  poseer una id e a  
C la r a  a c e rc a  de l a  n a t u r a l e z a  de l a  v o l i c i o n  humana, t a l  como -  
Kant l a  c o n c ib e ,  es im p o s ib le  l l e g a r  a una j u s t a  comprension de 
la s  t e s i s  Fundamentales de i a  é t i c a  f o r m a i .  Cuanto mâs se e s tu  -  
d ia  e l  pensamiento m ora l  de K a n t ,  mâs n e c e s a r io  ap arece  e s te  t r a  
b a jo .  Y e l l o  por dos ra z o n e s :  1) porque, como ya hemos v i s t o ,  d£ 
te rm inados  conceptos e m p ir ic o s  de l a  n a t u r a l e z a  humana, a q u e l lo s  
que c o n s t l tu y e n  ju s ta m e n te  l a  id e a  de una " v o lu n t a d  p a t o l o g i c a -  
mente a f e c t a d a " ,  e s tâ n  in e lu d ib le m e n t e  supuestos por e l  f o r m a l l y  
mo é t i c o ;  2) porque l a  am biV a le n c ia ,  v a r i a b i l i d a d  e in c o n s t a n c ia  
de l a  t e r m in o lo g ie  u t i l i z a d a  por Kant hace im p r e s c in d ib le  un es­
fu e rz o  por t r a t a r  de p r é c i s e r  y f i j a r  lo s  co n ce p to s .
I n t e n t a r é ,  pues, en e l  curso de e s te  c a p i t u l o ,  sa ca r  a 
l a  lu z  l a  concepcion de l a  v id a  te n d a n c ie l  o a p e t i t i v a  d e l  hom— 
bre que subyace en l a  é t i c a  fo rm a i  y que no ha s id o  nunca t r a t a -  
da e x p l i c i  ta m e n te . E s ta  t a r e a  no ex ige  un e s tu d io  completo  de -  
l a s  f a c u l t a d e s  humanas, s ino so lo  de a q u e l lo s  aspe c to s  que i n t e £  
v ienen  en l a  v o l i c i o n .  Por e l l o  l a  in v e s t ig a c io n  se c e n t r a r â  an­
te  todo en e l  s e n t im ie n to  de p la c e r  y d is p l a c e r  y en l a  f a c u l t a d  
de d e s e a r ,  cuya r e la c i o n  r e v i s  te gran im p o r t a n c ia ,  dejando que -  
l a  f a c u l t a d  de conocer ap arezc a  solo  cuando in t e r v e n g a  en e l  d e -  
seo, s in  c o n s t i t u i r  o b je t o  d i  r e c to  de e s t u d io .
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EL SENTIIÏIIENTO DE PLACER Y ÜISPLACER
K ant  l la m a  co n oc im ien to  o r e la c i o n  c o g n o s c i t iv a  a l a  r £  
F e re n c ia  de una p erc e p c io n  o b j e t i v a  ( i n t u i c i o n  e m p ir ic a  o conce£  
to )  a l  o b je to  (Fendmeno) re p re s e n ta d o  en e l l a .  De e s te  modo dec^  
moa, por e je m p lo ,  que " lo s  bosques de E l  P a u la r  son muy f r o n d o -  
90s"; en e s ta  p ro p o s ic io n  reFerim o s  n u e s t ra  r e p r e s e n ta c io n  o pe£  
cepc idn  ( a lg o  -que e s t â  en mi) a l  o b je t o  a que se r e f i e r e  y d e c i -  
mos que e l  bosque de E l  P a u la r  -n o  mi r e p r e s e n ta c io n  de é l -  es — 
Frondoso. En un j u i c i o  de con oc im ien to  a t r ib u im o s  a l  o b je to  una 
p ro p ied ad  como c o n v in iâ n d o le  o b je t iv a m e n t e ,  por s i  mismo ( s i n  que 
depends de m i ) , es d e c i r ,  conocemos a lg o  de e l . Todo lo  que hac£  
mos con n u e s t ra  f a c u l t a d  de co n oc im ien to  son j u i c i o s  de e s te  t i — 
po mâs o menos com ple jos  (podemos r e f e r i r  conceptos a i n t u i c i o — 
nés, conceptos a co n cepto s , conceptos puros a conceptos , e t c . )
Cosa completamente d i s t i n t a  sucede con o t r a  p o s ib le  re — 
l a c id n  de n u e s t ra s  r e p r é s e n ta c io n e s  y que podriamos d en om in ar la  
s e n t i m e n t a l . La misma re p r e s e n ta c io n  podemos r e f e r i r l a  no a l  ob— 
j e t o  re p re s e n ta d o ,  s in o  a de term inad o  es tado s u b je t iv o  mio y es— 
t o ,  p iensa  K a n t ,  es lo  que hacemos cuando decimos " l o s  frondosos  
bosques de E l  P a u la r  son a g r a d a b le s " .  E l  a n â l i s i s  de es tos  j u i — 
c io s  r é v é la  una f a c u l t a d  e s p e c i f i c a  en e l  hombre, que Kant l la m a  
" s e n t im ie n t o  de p la c e r  y d is p l a c e r "  ( G e fu h l  der Lust und U n lu s t )  
o tam biân " s e n t im ie n t o  de l a  v id a "  ( G e fu h l  des Lebens) . de l a  -  
que vamos ahora  a ocuparnos .
N a t u r a le z a  d e l  s e n t i m i e n t o .
Sobre lo s  s e n t im ie n to s  —lo s  a c to s  de esa f a c u l t a d - ,
Kant s o s t ie n e  e s e n c ia lm e n te  lo  s i g u i e n t e :  que son v iv e n c ia s  pec£  
l i a r e s ,  t o ta lm e n te  s u b je t iv a s ,  y que lo s  j u i c i o s  en que se e x p r£  
san no son c o g n o s c i t iv o s ,  es to  es, no dan in fo rm a c io n  a lg un a  so­
bre o b je to s  ( 1 ) .  Analicem os la s  dos p a r te s  de e s ta  t e s i s .
1) E l  s e n t im ie n to  es un estado sub je  t i  vo s e n s ib le ,  pero  
que d i f i e r e  ra d ic a lm e n te  de esos o t r o s  es tados su b je  t iv o s  que l l £  
mamos r e p r e s e n t a c io n e s ; l a  d i f e r e n c i a  e s t r i b a  en que no t ie n e n  —
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un aspecto  o b j e t i v o ,  que no re m iten  a un o b je to  como a lg o  d i s t i £  
to  de S I mismo, por t a n t o ,  en s e n t id o  r ig u r o s o ,  no r e p r e s e n t a n . 
Son es tados que permanecen s u b je t iv o s  s ie m p re ,  s in  e n c e r r a r  o b j£  
t i v i d a d  a lg u n a .  E s ta  no r e p r é s e n t a t i v i d a d  se e n t ie n d e  m ejor  s i  -  
se a n a l i z a  l a  gen es is  de un s e n t im ie n t o .
a) Un s e n t im ie n to  t i e n e  lu g a r  cuando una d e te rm in a d a  re p r £  
s e n ta c io n  —s e n s ib le  o i n t e l e c t u a l — a f e c t a  a l a  p e c u l i a r  F a c u l ta d  
de s e n t im ie n to  d e l  s u je t o  y es entonces s e n t id a  como a lg o  a g ra d £  
b le  o d e s a g ra d a b le .  La r e p r e s e n ta c io n  de lo s  bosques de E l  Pau -  
l a r  s u s c i t a  en n os otros  una u iv e n c ia  p a r t i c u l a r ,  d i s t i n t a  de l a  
r e p r e s e n t a c io n ,  a l a  que " t iP le "  de ag ra do ,  y que es a lg o  nueuo, 
o r i g i n a r i o  e i r r é d u c t i b l e .  E s ta  i r r e d u c t i b i 11dad es lo  que condu 
ce a K a n t ,  i n f l u i d o  por T e ten s  ( 2 ) ,  a p o s t u la r  una f a c u l t a d  esp£  
c f f i c a ,  e l  s e n t im ie n to  de p la c e r  y d o lo r ,  capaz de r e c i b i r  esas  
v iv e n c ia s .  Lo que im p o r ta  d e s ta c a r  aq u i  es que todo s e n t im ie n t o  
supone una r e p r e s e n t a c io n :  p ara  que s u r j a  un s e n t im ie n to  es p re ­
c is e  que una re p r e s e n ta c io n  a f e c t e  a l  s e n t im ie n to  de p l a c e r .  Es­
to  nos l l e v a  a e s t a b l e c e r  una c l a r a  d i f e r e n c i a  e n t r e  l a s  dos f a ­
c u l ta d e s  s e n s ib le s ,  s e n t im ie n to  de p la c e r  y d o lo r  y s e n t i d o : mieji 
t r a s  a q u é l  es a fe c ta d o  por r e p r e s e n ta c io n e s ,  no s iendo  su r e s u l ­
tado una r e p r e s e n t a c io n ,  e s te  es a fe c ta d o  por cosas en s i ,  s ie n ­
do su r e s u l ta d o  una i n t u i c i o n  e m p i r ic a ,  que es una e s p e c ie  d e l  — 
género r e p r e s e n t a c io n .
b) La mera s u b je t i v id a d  d e l  s e n t im ie n to  es ,  pues, p a te n te ;  
es e l  s im p le  eco s u b le t iv o  de una r e p r e s e n t a c io n ,  e x p re s io n  de — 
lo  que s ie n t e  e l  s u je t o  a l  p e r c i b i r  e l  o b j e t o .  No r e p r é s e n t a ,  por 
t a n t o ,  nada. P o d r ia  pensarse que re m ite  a l a  re p r e s e n ta c io n  y, a 
t r a v é s  de e l l a ,  a l  o b je t o ;  pero no es a s i :  un s e n t im ie n to  de ag ra  
do, en s i  mismo. no e n c i e r r a  una re m is iô n  a l a  r e p r e s e n t a c io n  T— 
que lo  ha s u s c i ta d o  de l a  misma manera que l a  r e p r e s e n t a c io n  de 
lo s  bosques de E l  P a u la r  re m i te  a los  bosques de E l  P a u la r .  En — 
l a  r e p r e s e n t a c io n ,  e l  o b je to  e s t é ,  v a lg a  l a  e x p re s io n ,  " d e n t r o " ,
y e s ta  no es nada s in  é l ;  en e l  s e n t im ie n to  e s ta  " f u e r a "  y "den— 
t r o "  no hay mas que s i  mismo: e l  mismo s e n t im ie n to  puede se r  su£ 
c i ta d o  por m u l t ip l e s  r e p r e s e n ta c io n e s .  Con es to  no se n iega  que
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lo s  s e n t im ie n to s  apunten a a lg o ,  s in o  que e s ta  r e f e r e n c i a  sea de 
in d o le  r e p r e s e n t a t i v e .
c) Como ha puesto de m a n i f i e s t o  H e id eg g er ( 3 ) ,  e l  s e n t im ie n  
to  posee una e s t r u c t u r a  con dos mementos: s e n t im ie n to  de agrado  
en a lq o  ( l a  re p r e s e n ta c io n  o b j e t i v a ) ,  r e la c i o n  que no es en absjg 
l u to de r e p r e s e n ta c io n ,  s in o  para  Kant de c a u s a l id a d ,  y s e n t im ie n  
to  de s i  mismo. r e la c i o n  d e l  su j e t o  consigo mismo, un sen t i  rse  a 
s i  mismo en l a  forma d e l  agrado o d esagrado . Kant acen tua  e l  se— 
gundo aspecto  para  su b ra y a r  l a  p e c u l ia r i d a d  d e l  s e n t im ie n to  f r e £  
te  a o t r a s  formas de c o n c ie n c ia .
2) Que lo s  s e n t im ie n to s  no son conoc im ientos  de o b je to s  
es consecuencia  lo g i c a  de lo  a n t e r i o r ;  pues l a  r e la c i o n  que sub— 
yace a un j u i c i o  en e l  que se express  un s e n t im ie n to  es r a d i c a l ­
mente d i s t i n t a  de l a  r e l a c i o n  c o g n o s c i t iv a  d e s c r i t a  a l  com ienzo .  
En e l l a  no se pone en r e la c i o n  l a  p e rc ep c io n  o b j e t i v a  con e l  ob— 
j e t o ,  s in o  con e l  s u j e t o . Que e l  s e n t im ie n to  no es conoc im iento  
q u ie r e  d e c i r  en tonces que, en n u e s tro  e je m p lo ,  no estamos cono—  
ciendo ninguna p ro p ied ad  d e l  o b je to  bosques de E l  P a u la r ,  s in o  — 
sim plem ente l a  re a c c io n  s u b j e t i v a  que su p erc ep c io n  d e s p i e r t a  en 
mf, " e l  modo como e l  s u je t o  es a fe c ta d o "  (4 )  por su r e p r e s e n t s - — 
c io n .  Aunque l a  e s t r u c t u r a  lo g i c a  *del j u i c i o  de s e n t im ie n to  sea 
i d é n t i c a  a l  de co n o c im ie n to ,  lo  que re a lm e n te  decimos en é l  es -  
d i s t i n t o :  lo  a g ra d a b le  o d e sa g rad ab le  no p e r te n e c e  a l  o b je to  co*> 
mo una p ro p ied ad  o b j e t i v a ,  in d e p e n d ie n te  d e l  s u je to  em p fr ic o  que 
lo  p e rc ib e ,  s in o  que, re s p e c te  de é l ,  es més b ie n  una " denomina— 
t i o  e x t r i n s e c a " .  Lo que e l  s u je t o  conoce es l a  sensac ion  que e l  
o b je to  produce en é l ,  que es luego p ro yec tad a  en e l  j u i c i o  sobre  
e l  o b j e t o .  Kant n ie g a ,  pues, so lo  que e l  s e n t im ie n to  sea un con£ 
c im ie n to  d e l  o b je to  en s e n t id o  e s t r i c t o ,  es d e c i r ,  que e l  s e n t i ­
do d e l  j u i c i o  " l a  n a ra n ja  es muy r i c a "  ses e l  mismo que e l  de —  
" l a  n a ra n ja  es rugosa"; pero no n iega  en los  s e n t im ie n to s  l a  p r£  
se nc ia  de a lg un  c o n o c im ie n to :  e l  de s i  mismo y, en c i e r t a  medida, 
de los  o b je t o s , *  pero so lo  en cuanto p ro d u c to re s  en é l  de s e n t i  —  
m ie n to .
Los s e n t im ie n to s  son, pues, es tados p s i c o f i s i c o s  pura—
-26-
mente s u b je t iv o s  y, como t a l e s ,  i n d e P i n ib l e s  - i n t r a d u c i b l e s  a con 
c e p t o s -  y, por ta n to  de una c a s i  in s u p e r a b le  d i f i c u l t a d  de comu- 
n ic a c id n .  iQ u ie n  puede re a lm e n te  e x p l i c a r  un s e n t im ie n to  a o t r a  
persona? Siem pre que tra ta m o s  de h a c e r lo  tropezamos una y o t r a  -  
vez en l a  misma p i e d r a : l a  in c a p a c id a d  de e n c o n t ra r  p a la b ra s  que 
lo  expresen  plenamente^ Somos im p o te n te s  para l l e v a r  a o t r o s  a -  
l a  comprension de lo  que sentim os cuando nos h a llam os embargados  
por a l e g r i a ,  t r i s t e z a ,  o in c lu s o  por s e n t im ie n to s  mâs f i s ic a m e n — 
t e  l o c a l i z a b l e s . So lo  podemos. t r a t a r  de poner a n u e s tro  i n t e r l o ­
c u to r  en l a  misma s i t u a c id n  o b j e t i v a  que provocd en n o s o s tro s  e l  
s e n t im ie n t o ,  con l a  esp e ra n za  de que se r e p i  t a .  Pero n i  aun en—  
tonces podemos saber con c e r t e z a  s i  lo  que é l  s i e n t e  es lo  que — 
yo s e n t i . Es una t a r e a  vana i n t e n t a r  d é f i n i r  lo  que sea p r o p ia —  
mente e l  p la c e r  u o t r o  s e n t im ie n to  c u a l q u i e r a .  Y s in  embargo e l  
s e n t im ie n to  t i e n e  una gran im p o r ta n c ia  en l a  v id a  humana. Kant -  
no ig n o ra  ambas cosas: " . . . p l a c e r  y d i s p l a c e r ,  puesto que no son 
e s p e c ie s  de co n o c im ie n to ,  no pueden s e r  e x p l ic a d o s  por s i  mismos 
de n ingun modo, y q u ie r e n  s e r  s e n t id o s ,  no conocidos; que, por -  
lo  t a n t o ,  so lo  se le s  puede e x p l i c a r  escasamente por e l  i n f l u j o  
que, por medio de e s te  s e n t im ie n t o ,  una re p r e s e n ta c io n  e j e r c e  so 
b re  l a  a c t i v i d a d  de l a s  f a c u l t a d e s  d e l  e s p i r i t u "  ( 5 ) .  S i  no se — 
le s  puede e x p l i c a r  d i r e c ta m e n te ,  s i  se l e s  puede comprender a —  
t r a v é s  d e l  i n f l u j o  que e je r c e n  sobre o t r a s  f a c u l t a d e s .  Justamen­
te  es to  es lo  que a n os otros  nos i n t e r e s a :  t r a t a r  de e n te n d e r  e l  
d e c is iv e  p ap e l  d e l  s e n t im ie n to  en e l  deseo, es d e c i r ,  comprender  
su i n f l u e n c i a  sobre l a  f a c u l t a d  de d e s e a r .
T ip o s  de p la c e r
La p s i c o lo g ia  k a n t ia n a ,  para  l a  que todos lo s  se n t im ie r i  
tos  son v a r ia c io n e s  o m o d if ic a c io n e s  de sus dos es p e c ie s  funda—  
m e n ta le s ,  p la c e r  y d o lo r ,  (no en vano l a  f a c u l t a d  de s e n t i r  se -  
l la m a  S e n t im ie n to  de p la c e r  y d is p l a c e r )  ( 6 ) ,  d is t in g u e  v a r io s  -  
t ip o s  de p la c e r .
E l  p la c e r  en g e n e ra l  —e l  género de todos lo s  s e n t im ie n -
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tos  de p l a c e r -  lo  s u e le  denominar Kant sa t i  s f  a c c io n  ( lUohlqefa—  
l i e n ) 0 tam bién  s implem ente p la c e r  ( L u s t ) ( 7 ) .  E s te  puede a p ar£  
ce r  en dos formas p r i n c i p a l e s ,  segûn e l  c a r â c t e r  de l a  re p re s e n ­
t a c io n  que lo  en g endra . S i  e l  s e n t im ie n to  de p la c e r  e s té  unido a 
l a  mera re p r e s e n ta c io n  de un o b je to  se l la m a  p la c e r  c o n t e m p la t i ­
ve ( c o n te m p la t iv e  L us t  oder u n t h â t iq e s  lU o h lq e fa l le n ) j  s i  e s tâ  uni^ 
do a l a  r e p r e s e n ta c io n  de l a  e x i s t e n c i a  o r e a l i d a d  d e l  o b j e t o ,  -  
se l la m a  p la c e r  p r â c t ic o  ( p r a k t is c h e  L u s t ) (0 )  . A su vez ,  e s te  -  
u l t im o  puede sex de dos t i p o s :  uno, e l  que K ant denomina a veces  
i n c l i n a c i o n  ( N e lq u n q )y a veces d e l e i t e  ( Verqnüqen) ( 9 ) ,  de o r i —  
gen to t a lm e n t e  s e n s ib le ,  r e s u l ta d o  de l a  s a t i s f a c c i o n  de un im—  
pulso n a t u r a l ,  y o t r o ,  e l  re s p e to  ( Achtunq) . de o r ig e n  puramente  
i n t e l e c t u a l  ( 1 0 ) .  S in  embargo, l a  adecuada d i s t i n c i o n  e n t r e  es—  
t a s  dos su b especies  de p la c e r  p r â c t ic o  im p l i c a  e l  con oc im ien to  -  
de l a  t e s i s  c e n t r a l  de l a  é t i c a  f o r m a i ,  por lo  que no es p o s ib le  
t r a t a r l a  a h o ra .  A l  h a b la r ,  en lo  que s ig u e ,  d e l  p la c e r  p r â c t ic o  
d e ja r é  f u e r a  de c o n s id e ra c io n  l a  p o s i b i l i d a d  d e l  re s p e to ,  m ira n -  
do la s  f a c u l t a d e s  humanas como s i  to d a v ia  no se hub iese  a p l ic a d o  
a a l l a s  l a  le y  m o ra l , a n te s ,  por a s i  d e c i r ,  de que la  c o n c ie n c ia  
de l a  l e y  m ora l  le s  a f e c t e .
Sabemos que l a  v ia  d e l  i n f l u j o  en o t r a s  fa c u l t a d e s  d e l  
e s p i r i t u  humano es e l  m e jor  camino de e s tu d io  de lo s  s e n t im ie n to s .  
Pues b ie n ,  de l a s  dos formas fund am en ta les  de p la c e r ,  es e l  p râç  
t i c o  e l  que nos i n t e r e s a  i n v e s t i  g a r ,  dado que lo  que l e  c o n s t i  t j j  
ye como t a l  es su r e la c i o n  con l a  f a c u l t a d  de desear;  e l  contem­
p l a t i v e ,  por e l  c o n t r a r i o ,  es puramente d e s in te r e s a d o ,  l i b r e  y -  
no provoca deseo alguno ( 1 1 ) ;  su campo es l a  e s t é t i c a ,  no l a  ét_i 
ca, por lo  c u a l  "no se t r a t a r â  de é l  en una f i l o s o f i a  p r â c t i c a  -  
como de un concepto p r o p io . s in o  que se l e  c o n s id e ra râ  so lo  e p i — 
sod icam ente" ( 1 2 ) .  No necesitam os h acer  de é l  un e s tu d io  espe—  
c i a l .
P la c e r  p r â c t i c o .
E l  p la c e r  p r â c t ic o  es d e f i n i d o  por Kant como " p la c e r  en 
l a  r e a l i d a d  o e x i s t e n c i a  de un o b je to "  ( 1 3 ) .  iQué s i g n i f i c a  e s ta
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e x p re s io n ,  p la c e r  en l a  f e a l ld a d  d e l  o b je to ?  Kant s u e le  c o n t ra p £  
ner " r e a l i d a d  d e l  o b je to  de l a  re p r e s e n ta c io n "  a " o b je t o  de l a  -  
re p r e s e n t a c io n " .  La d e f i n i c i o n  de f a c u l t a d  de d ese ar  como a q u e l la  
" f a c u l t a d  de se r  causa, m ediants  sus r e p r e s e n ta c io n e s ,  de l a  rea  
l i d a d  de lo s  o b je to s  de esas re p r e s e n ta c io n e s "  (1 4 )  m ie n ta  l a  mi£  
ma d i f e r e n c i a  y nos ayuda an n u e s tro  p ro p o s i  t o . P la c e r  en l a  rs £  
l i d a d  d e l  o b je to  es e l  p e c u l i a r  s e n t im ie n to  de s a t i s f a c c i o n  a l  -  
que llamamos p la c e r  in te n c io n a lm e n te  d i r i q i d o  a l a  r e a l i d a d  d e l  
o b je t o  o a l  o b je to  como re a lm e n te  e x i s t e n t e ;  e l  p la c e r  es s u s c i ­
tado por l a  r e a l i d a d  d e l  o b j e t o ,  e s tâ  unido a e l l a .  No es l a  sim 
p ie  r e p r e s e n t a c io n  d e l  o b j e t o ,  s in o  l a  r e p r e s e n t a c io n  de su e x i£  
t e n c ia  r e a l  qu ien  d e s p i e r t a  e l  s e n t im ie n to  de ag ra d o :  que e l  ob­
j e t o  e x i s t a  para  ml es a lo  que apunta e l  p la c e r  p r â c t i c o .  Lo ca 
r a c t e r f s t i c o ,  pues, de e s te  t i p o  de p la c e r  es esa r e f e r e n d a  ex­
p l i c i t a  a l a  r e a l i d a d  d e l  o b je t o  de l a  r e p r e s e n t a c io n .
Pero , como es o b v io ,  para en te n d e r  adecuadamente e l  pe£  
samiento de Kant en e s te  punto , nos es im p r e s c in d ib le  p e n e t r a r  -  
e l  s e n t id o  d e l  te rm in e  c l a v e , " r e a l i d a d  o e x i s t e n c i a " . îQué s ig n £  
f i c a  r e a l id a d ?
Breve excursus sobre l a  id e a  de r e a l i d a d .
La id e a  de r e a l i d a d  r e v i s t e ,  en e l  pensam iento  de K ant,  
s é r i a s  d i f i c u l t a d e s ,  de la s  cu a le s  no es l a  manor l a  p l u r a l i d a d  
de te rm in a s  empleados p ara  r e f e r i r s e  a e l l a :  R e a l i t a t . lU i r k l i c h — 
k e i t . Q a s e in . E x i s t e n z . Como es s a b id o ,  pese a l  uso ambiguo de -  
l a  t e r m in o lo g ie ,  hay una d i  f e r e n c i a  e s e n c ia l  en e l  concepto kan— 
t i a n o  de r e a l i d a d :  l a  que m ie n ta ,  en l in e a s  g é n é ra le s ,  l a  d ic o t £  
mia R e a l i t â t - l U i r k l i c h k e i t . S in  p re te n d e r  a d e n t ra rn o s  an un pro—  
blema (1 5 )  que pone de r e l i e v e  lo  oscuro de d e te rm in a d as  t e s i s  — 
m e t a f i s i c a s  de K a n t ,  a l a  vez que supone toda su t e o r i a  de l a  ejt 
p e r i e n c ia ,  nos es p r e c i s e ,  no o b s ta n te ,  a c l a r a r  a que " r e a l i d a d "  
se r e f i e r e  e l  p la c e r  p r â c t i c o .
R e a l i  t a t  es un concepto d ire c ta m e n te  l ig a d o  a l a  t e r m i -  
n o lo g ia  e s c o l a s t i c o —r a c i o n a l i s t a .  Desiqna e l  con ju n to  de notas -  
que c o n s t i tu y e  e l  c o n ten id o  de una cosa ( r e s ) . S i  preguntamos —
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quB 03 t a l  cosa o qua as e s to ,  l a  re s p u e s ta  es l a  R e a l i  t a t  de a 
sa cosa, e l  con ju n to  de c a r a c t è r e s  que l a  c o n s t i t u y e  y l a  d is t i r i  
gue de la s  damés. R e a l i t â t . por t a n t o ,  no posee co n no tac io n  a lg £  
na que l a  oponga a p o s i b i l i d a d  o n e c e s id ad ,  no se r e f i e r e  a l a  -  
r e a l i d a d  e f a c t i v a  de la s  cosas de n u e s tro  "mundo r e a l " ,  s in o  que 
se l i m i t a  a d e s ig n a r  e l  co n ten id o  c o n s t i t u t i v o  de a l g o . En es te  
s e n t id o ,  y puesto  que l a  p o s i b i l i d a d  es mas ex ten sa  que l a  r e a l £  
dad e f e c t i v a ,  R e a l i t M t  es e q u iv a l e n t s ,  como d ic e  p e r fe c ta m e n te  -  
H e id e g g e r  ( 1 5 ) ,  a l a  " p o s s i b i 11 t a s " l e i b n i z i a n a ;  pues toda cosa 
p o s ib le  posee un conju n t o  de notas  i n t e l i g i b l e s  d i f e r e n t e  d e l  —  
r e s t o :  to da  cosa b ie n  sea p o s ib le  o r e a l  t i e n e  una R e a l i t S t :  por  
Bso R e a l i t é t  es c o e x t e n s ib le  con e l  mundo de maxima e x te n s io n ,  -  
e l  de l a  p o s i b i l i d a d :  a lg o  " re a l"  es e q u iv a le n t s  a lo  que L e ib n iz  
l la m a b a  un " p o s i b l e " .
R e a l  es ,  p u e s , a q u e l lo  que p e r te n e c e  a una res y puede, 
por e l l o ,  s e r l e  a t r i b u i d o  con v e rd ad .  En n u e s tro s  j u i c i o s  a f i r m a  
t i v o s  predicamos a lg o  de a lg o ,  decimos, por e je m p lo ,  que "una ca 
sa t i e n e  p u e r t a s " > a t r ib u im o s  a una casa un p red icado  " r e a l " ,  es 
d e c i r ,  a lgo  que forma p a r t e  de su R e a l i t a t . Se comprende ahora -  
por que R e a l i t â t  es una c a te q o rx a  de l a  c u a l i d a d : pues R e a l i  t a t  
re p r é s e n ta  l a  u n id ad  que parmi te  ju z g a r  - u n i r -  p red ica d o s  r e a le s  
a s u je t o s  en lo s  j u i c i o s  a f i r m a t i v o s .  S i  podemos hacer a t r i b u c i £  
nés a f i r m a t i v a s  es fundéndonos en l a  id e a  de R e a l i  t é t . en l a  -  -  
c u a l  r e s id e  l a  un id ad  de s u je  to y p red icado  d e l  j u i c i o .
l U i r k l i c h k e i t  (o E x is t e n z  y D a ss in  en l a  m ayoria  de lo s  
casos) d és igna por e l  c o n t r a r i o  a lg o  muy d i s t i n t o .  Es una ca teg £  
r£a  de l a  m odalidad  y, s i  recordamos la s  p a la b ra s  de K ant,  " l a s  
c a t e g o r ia s  de l a  m o d alidad  t ie n e n  en s i  a lg o  e s p e c i a l : que no a£  
mentan en lo  mas minimo e l  concepto , como d e te rm in a c io n  d e l  o b j£  
to ,  a l  que se a t r ib u y e n  como p re d ic a d o s ,  s in o  que expresan  solo  
l a  r e la c i o n  con l a  f a c u l t a d  de co n oc im ien to "  ( 1 7 ) .  Las c a te g o r ia s  
de l a  m odalidad  cuando se la s  a p l i c a  como p red ica d o s  a cosas, — 
expresan  e l  modo de s e r  - p o s i b l e ,  r e a l ,  n e c e s a r io -  que l a  cosa -  
t i e n ë ;  pero con e l l o  no a fe c t a n  a su R e a l i  t a t . no aumentan n i  —  
dism inuyen su co n te n id o  c o n s t i t u t i v o ,  s in o  que, segûn K a n t ,  se -
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l i m i t a n  a e x p re s a r  l a  r e la c i o n  que l a  cosa, suj e t o  d e l  j u i c i o ,  -  
t i e n e  con n u e s tra s  f a c u l t a d e s  c o g n o s c i t i v a s . iQue s i g n i f i c a  e n —  
tonces l U i r k l i c h k e i t ? Para p r e c i s a r  su s e n t id o  es n e c e s a r io  hacer  
to d a u ia  o t r a  d i s t i n c i o n .  Segûn l a s  p a la b ra s  c i t a d a s  de K a n t ,  moda 
l i d a d  q u ie r e  d e c i r  r e l a c i o n  con n u e s t ra  f a c u l t a d  de c o n o c im ie n to .  
Pues b ie n ,  e l  e n te n d im ie n to ,  como f a c u l t a d  de conocer,  sede de -  
lo s  conceptos puros, puede t e n e r  un uso lo g ic o  y un uso puro ( l £  
g i t i m o ) ,  que es s iempre e m p i r ic o .  En e l  p r im e ro ,  m o d alidad  de un 
j u i c i o  s i g n i f i c a  l a  r e l a c i o n  que e s te  posee con e l  pensar en ge­
n e r a l ,  en e l  segundo, l a  r e la c i o n  con e l  pensar e m p i r ic o .  En su 
uso lo g ic o  la s  c a t e g o r ia s  de l a  m odalidad  t ie n e n  un s e n t id o  pura  
mente l o g i c o - f o r m a l  y, de e s ta  form a, r e a l i d a d  lo g i c a  ( lo q is c h e  
l U i r k l i c h k e i t ) no es o t r a  cosa que l a  c u a l id a d  que posee un j u i c i o  
cuando e s ta  b ie n  f  undado, es d e c i r ,  cuando se adecûa a l  p r i n c i —  
p io  de razôn s u f i c i e n t e  ( 1 8 ) .  En e l  uso e m p ir ic o ,  l a s  c a t e g o r ia s  
de l a  m o d a l id ad ,  como toda c a t é g o r i e ,  cobran p leno s i g n i f i c a d o  y 
v a l id e z j o b j e t i v a .  Los p o s tu la d o s  d e l  pensamiento e m p ir ic o  son a—  
q u e l lo s  p r i n c i p i o s  puros d e l  e n te n d im ie n to  que nos e x p l ic a n  e l  — 
s i g n i f i c a d o  que l a s  c a t e g o r ia s  de l a  m odalidad  a d q u ie re n  en su u 
so e m p ir ic o :  nos d ic e n  en que s e n t id o  un j u i c i o  de e x p e r ie n c ia  — 
es p o s ib le ,  r e a l  o n e c e s a r io .  E l  segundo p os tu lad o  d ic e :  "Lo que 
e s té  de acuerdo con la s  c o n d ic io n e s  m a t e r ia le s  de l a  e x p e r ie n c ia  
( l a  sensac io n ) es r e a l  ( a i r k l i c h ) ; y, mas a d e la n t e ,  " l a  percep —  
c io n ,  que p ro p o rc io n a  e l  m a t e r i a l  a l  concepto , es e l  ûnico  cara_ç 
t e r  de l a  r e a l i d a d "  ( 1 9 ) .  La p o s ic io n  de Kant es c l a r a  y t e r m i—  
n a n t e : r e a l i d a d  ( l U i r k l i c h k e i t ) . en s e n t id o  f u e r t e ,  es e l  c a r a c t e r  
que poseen lo s  o b je to s  cuando e s té n  en c o n ta c te  con n u e s t ra  p e r ­
c e p c io n ,  cuando son o b je t o  de una e x p e r ie n c ia  e f e c t i v a . E s te  es 
e l  a u t é n t ic o  s e n t id o  de r e a l i d a d ,  a q u é l  a l  que nos r e fe r im o s  en 
e l  le n g u a je  o r d i n a r i o  cuando contraponemos lo  r e a l  a lo  f i c t i c i o ,  
f a n t é s t i c o  o i m a g in a r io .  La r e a l i d a d  ( l U i r k l i c h k e i t )  de a lg o  ( e t  
uias r e a l e s ) v ie n e  d e term inad a  por su acuerdo con la  sensac ion ; y 
sensac ion  no es mas que la  c o n c ie n c ia  que e l  su je  to t i e n s  de s e r  
a fe c ta d o  por e l  o b j e t o ,  e l  s e l l o  s u b je t iv o  de una p e rc e p c io n .  E£ 
to no q u ie r e  d e c i r  que para  l a  r e a l i d a d  de un o b je to  se e x i j a  su 
p re s e n c ia  en la  sensac io n ;  b a s ta  "su conexion con a lguna p e rc e p -
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cion  r e a l ,  segûn la s  a n a lo g ia s  de l a  e x p e r ie n c ia "  ( 2 0 ) ,  es d e c i r ,  
que podamos c e r t i f i c a r  su c a r a c t e r  r e a l  m ediante  su la z o  necesa­
r i o  con una p e rc e p c io n  a c t u a l ,  m e d ia n te ,  por e je m p lo ,  la  l e y  de 
c a u s a l id a d  (2fl a n a lo g ia  de l a  e x p e r i e n c i a ) . La id e a  de r e a l i d a d  
queda a s i  c la ra m e n te  d e te rm ina d a  por l a  p e rc e p c io n .  Lo que e l  mjg 
do de s e r  que llamamos r e a l i d a d  ( lU i rk l ic h k e i t ) aMade a l a  R e a l i t â t  
de un o b je t o  es in d u dab lem en te  n u e s t ra  p e rc e p c io n .
La c u e s t io n  que i n t e r e s a  ahora  a n u e s tro  tema es l a  a -  
p l i c a c i o n  d e l  r e s u l ta d o  de e s te  a n â l i s i s  a l  s e n t im ie n to  de p la c e r  
p r â c t i c o .  Podemos ahora en te n d e r  m ejor lo  que es e l  " p la c e r  en -  
l a  r e a l i d a d  d e l  o b j e t o " .  No so lo  lo s  te rm in o s  lUI r k l i c h k e i t  y E x is  
ten z  empleados por K a n t ,  s in o  l a  cosa misma a que se r e f i e r e ,  nos 
es tân  in d ic a n d o  l a  i n t e r p r e t a c i o n .  " P la c e r  en l a  r e a l i d a d  d e l  o£ 
j e t o "  es un s e n t im ie n t o  s u s c i ta d o  por l a  r e p r e s e n ta c io n  de l a  —  
perc ep c io n  d e l  o b j e t o ,  por l a  r e p r e s e n ta c io n  d e l  o b je to  como e s -  
tando en c o n ta c te  con mi p e rc e p c io n .  No es l a  mera re p r é s e n ta  —  
cio n  de lo  que e l  o b je to  es ( R e a l i t â t ) , s ino  e l  c a r â c t e r  de re a ­
l id a d  d e l  o b je t o  re p re s e n ta d o ,  lo  que provoca en mi e l  s e n t im ie £  
to de p la c e r  ( 2 1 ) .  Y ese c a r â c t e r  r e a l  no es o t r a  cosa que te n e r  
sensac ion  d e l  o b j e t o .
F i j a d o  e l  s e n t id o  de esa r e a l i d a d  a que e l  p la c e r  p râc ­
t i c o  se r e f i e r e ,  conviene d i s t i n g u i r  dos d i  f e r e n t e s  formas de —  
p re s e n ta r s e  ese s e n t im ie n t o .  Pues no es lo  mismo e l  p la c e r  l i g a ­
do a l a  re p r e s e n t a c io n  de l a  r e a l i d a d  d e l  o b je to  que e l  p la c e r  -  
re p re s e n ta d o  en l a  re p r e s e n ta c io n  de l a  r e a l i d a d  d e l  o b j e t o .  E l  
prim ero  es un s e n t im ie n to  a c t u a l  provocado por l a  r e p r e s e n ta c io n  
an te  l a  c o n c ie n c ia  d e l  o b je to  como re a lm e n te  e x i s t e n t e . E l  segu£  
do, por e l  c o n t r a r i o ,  es un p la c e r  que aparece  formando p a r te  de 
l a  r e p r e s e n t a c io n  de l a  r e a l i d a d  d e l  o b je t o ,  por c o n s ig u ie n te  es 
un p la c e r  f u t u r e , e s p e ra d o . no a c t u a l .  Aquél es un s e n t im ie n to  -  
a n t e r i o r  a l a  p re s e n c ia  r e a l  d e l  o b j e t o ,  puesto que e s ta  e s tâ  —  
simplem ente r e p r e s e n ta d a .  E s te  es un s e n t im ie n to  p o s t e r i o r  o s i -  
multâneo con l a  r e a l i d a d  d e l  o b je to  y, en cuanto re p res en tad o  en 
l a  re p r e s e n ta c io n  de e s t a ,  supone obviam ente una e x p e r ie n c ia  pa— 
sada; e l  p la c e r  aparece  re p re s en tad o  a l a  vez que la  r e a l i d a d  d e l
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o b j e t o ,  porque tuvim os l a  e x p e r ie n c ia  de que e s t a  nos p ro d u c fa  a 
q u e l ,  y por eso lo  esperamos cada vez que e l  o b je to  se p ré s e n ta  
an te  n o s o tro s .  E s ta  d i s t i n c i o n  no as obra e x p l i c i t a  de K ant y no 
p re te n d o  a t r i b u i r s e l a  como un e lem ento  mâs de su p s ic o lo g ia  d e l  
s e n t im ie n t o .  S i  l a  in t r o d u z c o  aq u i  es p ara  c o m p le ta r  n ue s tro  es­
tu d io  de l a  f a c u l t a d  a f e c t i v a ,  pues re p r e s e n t s  dos modos p o s ib le s  
de i n t e r p r e t a r  lo s  t e x to s  sobre e l  p la c e r  en l a  r e a l i d a d  d e l  ob­
j e t o .  De esas dos formas de i n t e r p r e t a c i o n  depende en buena med£ 
da e l  e n ju ic ia m ie n t o  de l a  c r i t i c a  que l a  é t i c a  fo rm a i  d i r i g e  a 
l a s  é t i c a s  m a t e r ia le s  ( 2 2 ) ,  como tendremos o cas io n  de v e r .
Hagamos, por u l t i m o ,  una b rave  r e f l e x i o n  sobre todo lo  
a n te r io r m e n te  d ic h o .  E l  p la c e r  p r â c t i c o ,  en ta n to  que s e n t im ie n — 
t o ,  es siempre p a s iv o ,  r e c e p t i v o .  E s to  i m p l i c a  que, p ara  l a  p re ­
s e n c ia  en n o s o tro s  de p la c e r ,  sea n e c e s a r ia  l a  a f e c c io n  de l a  f £  
c u l t a d  de s e n t i r .  Y esa a fe c c io n  es e v id e n te m e n te  una r e l a c i o n  — 
de c a u s a l id a d :  l a  r e p r e s e n ta c io n  de l a  r e a l i d a d  de un o b je t o  en­
t r a  en c o n ta c te  con e l  s e n t im ie n to  de p la c e r  y d i s p l a c e r  y prodjj 
ce un s e n t im ie n to  de agrado o desagrado ( 2 3 ) .  E l  p la c e r  p r â c t i c o ,  
como toda v i v e n c i a ,  e s tâ  in te n c io n a lm e n te  d i r i g i d a  a su o b j e t o : 
te n e r  p la c e r  es te n e r  p la c e r  en a l q o ; pero ese t e n e r  p la c e r  sup£  
ne l a  p r e v ia  a fe c c io n  por e l  o b je to  d e l  s e n t im ie n t o  como f a c u l t a d ,  
cuyo r e s u l ta d o  es e l  s e n t im ie n to  c o n c re to .  E l  s e n t im ie n to  es siem  
pre lo g ic a m e n te  p o s t e r i o r  a l a  p re s e n c ia  de l a  r e p r e s e n t a c io n ,  -  
como e l  e f e c t o  es p o s t e r i o r  a l a  causa. Un s e n t im ie n to  c u a lq u ie — 
ra ,  como ac to  de l a  f a c u l t a d  de s e n t i r ,  p ré s e n ta  una doble  r e l a — 
cio n  s u j a t o - o b j e t o : e l  o b je to  a f e c t a  a l a  r e c e p t i v i d a d  d e l  s u je ­
to  (S e n t im ie n t o )  y produce un d e term inado  es tad o  s u b je t i v o  ( p l a ­
ce r  o d o lo r )  que e s tâ  apuntando, como v o lc a d o ,  h a c ia  e l  o b je to  y 
en v i r t u d  d e l  c u a l  é s te  ap arece  como a g ra d a b le  o d e s a g ra d a b le .
E s te  râ p id o  a n â l i s i s  t r a e  dos im p o r ta n te s  co n se cu en c ias ,  cuya —  
s i g n i f i c a c i o n  para  e l  d e s a r r o l l o  de l a  é t i c a  fo rm a i  no podemos — 
t o d a v ia  p e r c i b i r  con c l a r i d a d :
1) La r e la c i o n  e n t r e  s e n t im ie n to  y o b je t o  es siempre empi— 
r i c a .  a p o s t e r i o r i : an te s  de l a  a f e c c io n ,  de l a  p re s e n c ia  en te  — . 
mi de la  r e p r e s e n t a c io n ,  no puede s a b e rse que t i p o  de s e n t im ie n — 
to ( p l a c e r  o d is p l a c e r )  va a l l e v a r  c o n s ig o .  Un s e n t im ie n to  es -  
siempre c a s u a l ,  en e l  s e n t id o  de que no hay fundamento que nos -
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d ig a ,  a n te s  de l a  e x p e r i e n c i a ,  pot que es a s i  y no de o t r a  mène­
r a .
2) En e l  s e n t im ie n t o  e l  o b je to  es s iempre l a  p a r te  determ ^  
n a n te .  Por eso un s e n t im ie n t o  u iene  a se r  como l a  c o n c ie n c ia  de 
mi dependenc ia  f r e n t e  a l  o b j e t o ,
Hemos v i s t o  en que c o n s is te  e l  " p la c e r  en l a  r e a l i d a d  -  
d e l  o b je t o "  ese a c to  p e c u l i a r  de l a  f a c u l t a d  a f a c t i v a .  Pero lo  -  
d e c is iv o  de ese s e n t im ie n t o ,  lo  que c o n s t i t u y e  su c a r â c t e r  p râ c ­
t i c o . es su i n f l u e n c i a  sobre l a  f a c u l t a d  de d esear y, por t a n t o ,  
sobre l a s  a c c io n e s  d e l  s u j e t o . E s ta  r e la c i o n  es tan  e s t re c h a  que 
l l e g a n ,  en lo s  te x t o s  de K a n t ,  a b o r ra r s e  la s  f r o n t e r a s  e n t r e  am 
bas f a c u l t a d e s  y a una c a s i  i d e n t i f i c a c i o n  e n t r e  p la c e r  p r â c t i c o  
y deseo . Esto  es lo  que nos im p o r ta  e s t u d i a r  a h o ra .
LA FACULTAD DE DESEAR
Kant d e f in e  de forma in e q u iv o c a  la  f a c u l t a d  de d ese ar  -  
( Beqehrungsvermoqen) como " l a  f a c u l t a d  de se r  causa, median te  —  
sus re p r e s e n t a c io n e s ,  de l a  r e a l i d a d  de lo s  o b je to s  de esas r e —  
p ré s e n ta c io n e s "  ( 2 4 ) .  E l  rasgo fu ndam enta l  de e s ta  d e f i n i c i o n  es 
e l  poder ca u s a l  con que c a r a c t e r i z a  a l a  f a c u l t a d  de d e s e a r :  es­
ta  es en su e s e n c ia  una forma de c a u s a l id a d . Por e l l a  e l  s u je t o  
e s tâ  dotado de un poder p r o d u c t o r . Causer,  p ro d u c i r  es t r a e r  a l  
s e r ,  h ace r  r e a l  a lg o  que an te s  no e x i s t i a .  6Qué es lo  que produ­
ce l a  f a c u l t a d  de desear?. Lo que produce es l a  r e a l i d a d  ( UJirk — 
l i c h k e i t ) de un o b je t o  p re v ia m e n te  r e p r e s e n ta d o . E l  s e n t id o  d e l  
t e rm in e  r e a l i d a d  es aq u i  i d e n t i c o  a l  e s t a b le c id o  para e l  p la c e r  
p r â c t i c o : se r  o b je to  de una p e rc e p c io n . En e l  deseo, e l  s u j e t o ,  
i n c i t a d o  por l a  r e p r e s e n t a c io n  de la  r e a l i d a d  d e l  o b j e t o ,  produ­
ce l a  r e a l i d a d  d e l  o b j e t o .
A) E l  deseo
Tratemos a h o ra ,  in s p i r a d o s  en l a  d e f i n i c i o n  mencionada,  
de e s t a b l e c e r  lo s  e lem entos que componen la  e s t r u c t u r a  e le m e n ta l  
de un deseo. Tomemos p ara  e l l o  un e jem plo  lo  mâs s e n c i l l o  p o s i—  
b l e ; es to y sentado en mi c u a r to  y s ie n to  de pronto  deseos de b e -
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ber un vaso de ague. Aqui hay que d i s t i n g u i r  lo s  s i g u ie n t e s  e l e — 
mentos:
1 .  Lo deseado. e l  o b je t o  d e l  d eseo . En n u e s tro  caso, b_e 
ber un vaso de agua. Lo que c a r a c t e r i z a  a l  deseo es que e l  o b je ­
ts  es q u e r id o  en cuanto  r e a l , deseamos su r e a l i d a d :  que l a  a c c io n
de beber e l  vaso de agua e x i s t a  ve rd ad eraraen te . Kant l la m a  a l  ob 
j e t o  deseado m a t e r ia  d e l  deseo ( 2 5 ) .
2 .  La r e p r e s e n t a c io n  de l a  r e a l i d a d  d e l  o b j e t o . E l  pen­
samiento  0 l a  imagen - e n  g e n e r a l ,  r e p r e s e n t a c io n —, p re s e n te  a l a  
c o n c ie n c ia ,  de beber e l  vaso de agua. En e s te  punto c a p i t a l  hay 
que se M a la r  v a r i a s  cosas:
a) La p r e v ia  re p r e s e n ta c io n  d e l  o b je to  d e l  deseo es condi  
t i o  s in e  qua non de é s t e .  Lo que nos hace v e r  unos m ovim ientos  -  
f i s i c o s  como una r e a l i z a c i o n  de a lg o  (a c c io n )  es que ese al'go ha 
sid o  an te s  pensado por e l  su j e t o  y, a l  rê v é s ,  lo  que hace que e l  
su j e t o  q u ie r a  r e a l i z a r  e l  o b je to  es que é s te  ha es tado  a n te s  de 
alg u n a  manera en su " c a b e z a " . Esto  es ju s ta m e n te  lo  que llamamos
r e p r e s e n t a c io n .  S in  r e p r e s e n ta c io n  no hay deseo.
b) E s to  no q u ie r e  d e c i r  que l a  re p r e s e n t a c io n  sea c l a r a  y 
d i s t i n t a ,  es d e c i r ,  que e l  su j e t o  haya t e n id o ,  p r e v ia  a l a  r e a M  
z a c io n ,  una r e p r e s e n t a c io n  p e r f e c t a  y com pléta  en todos sus pun-  
tos d e l  o b je to  deseado. En l a  mayoria  de n u e s tro s  deseos no hay 
t a l  cosa, s in o  una p e rc e p c io n  mas o menos confuse d e l  o b j e t o .  En 
n u e s tro  caso, deseo e l  vaso de agua s in  habérm elo re p re s e n ta d o  -  
en todo su " c o l o r i d o " .
c) La r e p r e s e n ta c io n  lo  es s iem pre de l a  r e a l i d a d  d e l  ob­
j e t o .  S i  l a  r e p r e s e n ta c io n  que provoca e l -d e s e o  no lo  fu e r a  d e l  
o b je t o  como r e a l , no p o d r ia  t r a t a r  de r e a l i z a r  e l  o b j e t o .  Es pre  
c is o  que en l a  r e p r e s e n t a c io n  d e l  o b je to  haya una mencion de su 
r e a l i d a d  para  que hayadeseo: tengo que re p res en ta rm e  l a  a c c io n  -  
r e a l  de beber agua para q u e re r  beber agua.
d) Pero , a su vez ,  l a  re p r e s e n ta c io n  de l a  r e a l i d a d  d e l  -  
o b je t o  no es e l  o b je t o  r e a l .  Esto  q d ie r e  d e c i r  que l a  re p r é s e n ta  
c io n  de l a  r e a l i d a d  d e l  o b je to  es v i v i d a  como meramente re pres e j i  
da, es d e c i r ,  como c o n c ie n c ia  de una c a r e n c ia . de una n o -p re s e n -
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c ia  r e a l  d e l  o b j e t o .  Ea ju s ta m e n tâ  e s te  momento n e g a t iv o  lo  de—  
te r m in a n te  d e l  deseo, lo  que pone an marcha mi poder c a u s a l  de -  
pasar d e l  n o -s e r  a l  s e r  d e l  o b j e t o .
e) Por u l t im o ,  e s ta  r e p r e s e n ta c io n  de l a  r e a l i d a d  d e l  ob­
je t o  c o n s t i t u y e  l a  causa in m e d ia ta  d e l  deseo. Lo que me mueve a 
desear e l  o b je t o  es su re p r e s e n ta c io n  en mi c o n c ie n c ia :  lo  que -  
provoca en ml inm ed ia tam en te  e l  deseo de beber agua es l a  r e p r e ­
s e n ta c io n  a t r a c t i v a  de l a  a c c io n  de beber agua. Por causa de e —  
11a i n i c i o  e l  proceso de r e a l i z a c i o n  d e l  o b j e t o .  Wi capac id ad  de 
se r  causa de lo s  o b je to s  deseados es d e te rm ina d a  por su re p res e j i  
t a c io n .  A e l l o  a lu d e  e l  "m e d ia n te  sus re p r e s e n ta c io n e s "  de l a  d£ 
f i n i c io n .
3 .  E l  mo t i  v o . Rlotivo s i g n i f i c a  e l  fundaments d e l  deseo  
o v o l i c i o n ,  es d e c i r ,  a q u e l lo  que mueve a l  su j e t o  a d e te rm in a rs e  
a d esear a l q o : en n u e s tro  e je m p lo ,  e l  m o t ive  puede se r  apagar l a  
sed, i n t e r r u m p i r  un momento e l  t r a b a j o ,  e t c .  No hay, c ie r t a m e n t e ,  
que c o n f u n d ir  m otive  con causa e f i c i e n t e .  En un e s tu d io  de l a  \jo 
l i c i o n  humana - y  muy e s p e c ia lm e n te  cuando se hace con v i s t a s  a — 
i n t e r p r e t a r  una t e o r i a  é t i c a — im p o r ta  mucho no m e z c la r  e l  campo 
de l a  c o n c ie n c ia . donde ap arece  e l  deseo como t a l ,  con aspecto s  
a jeno s  a l  mismo. De e s ta  form a, hay que e v i t a r  i n t e r p r e t a r  e l  mjo 
t i v o  de un deseo como una causa e f i c i e n t e  d e l  mismo, pues, por — 
un la d o ,  t a l  i n t e r p r e t a c i o n  ex c lu y e  l a  r e f e r e n d a  i m p l i c i t a  p re ­
sente  s iem pre  en l a  c o n c ie n c ia  d e l  deseo, a l a  l i b e r t a d  d e l  s£  
j e t o  y , por o t r o  lad o ,  hace p o s ib le  c o n s id e ra r  m o t ives  a causas  
b i o l o g i cas o f i s i c a s  de la s  que e l  suj e t o  no t i e n e  l a  manor n o t£  
c i a .  Todo lo  cu a l  c o n d u c i r i a  a que e l  suj e t o  no t u v i e r a  p r o p ia —  
mente m o t iv o s .
En l a  id e a  de m o tive  hay dos aspectos  c la ra m e n te  d i s t i r i  
t o s : un im p u lse  ( co n atu s) o movimiento i n t e r n e  y un o b je to  o f i n  
de ese im p u ls e .  Como seMala R e in e r  ( 2 6 ) ,  e l  uso m a y o r i t a r io  hoy 
d e l  concepto de m otive  hace h in c a p ié  en e l  p r im e r  a s p e c to ,  ente j i  
d ie n d o lo  a n te  todo como e l  f a c t o r  c o n a t iv o  o d inam ico d e l  deseo 
y l a  a c c io n .  La f i l o s o f i a  c l a s i c a ,  por e l  c o n t r a r i o ,  e n t e n d e r ia  
mâs b ie n  lo  que hoy llamamos m otive  como la  causa f i n a l  (ti\os ) 
de la  a c c io n ,  es d e c i r ,  a c e n t u a r ia  e l  segundo aspecto  de l a  id e a
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de m o tiu o .  S in  embargo, conviene d e j a r  b ie n  c l a r o  que m o tivo  h a -  
ce r e f e r e n c i a  a l  " de donde** p ro v ie n e  un deseo o a c c io n ,  m ie n t ra s  
qua f i n  in d i c a  e l  **a donde" se d i r i g e  ( 2 7 ) .  Conviene d i s t i n g u i r  
lo s  dos ordenes y no i d e n t i f i c a r  rë p id am en te  e l  m otivo  con e l  —  
f i n  buscado por e l  s u j e t o ,  pues p o d r ia  l l e v a r , en e l  t e r r e n o  éti^ 
C O ,  a un c a l l s j o n  s in  s a l i d a .  A l  h a b la r  de l a  nocidn de B astim—  
munqsqrund. v o lv e re  sobre e l  tema.
4 .  La r e a l i z a c i d n  d e l  o b je to  d esead o . Por e l l o  e n te n d e -  
mos aq u i  e l  co n ju n to  de a c to s  d e l  s u je t o  conducentes a h ace r  e —  
f e c t i v a  l a  r e a l i d a d  d e l  o b j e t o .  En cuanto momenta d e l  deseo, re a  
l i z a c i o n  no s i g n i f i c a  e l  p leno  lo g ro  d e l  mismo - e l  buen e x i t o - ,  
s in o  simplem ente l a  a c tu a c io n  n e c e s a r ia  p a ra  e l l o ,  aunque, por -  
l a s  razones que seen, no se c o n s ig a .
La r e a l i z a c i o n  im p l i c a  un c o n ju n to  de ac c io n e s  im p res  —  
c i n d i b l e s .  S ig u ien d o  con n u e s tro  e je m p lo ,  para  beber e l  vaso de 
agua tengo que lev a n ta rm e  de l a  s i l l a ,  b a j a r  l a s  e s c a le r a s ,  a b r i r  
e l  g r i g o r i f i c o ,  e t c .  Pues b ie n ,  e l  deseo de e s ta s  ac c io n e s  va ne^
ce s a r ia m e n te  i m p l i c i t e  en e l  deseo de l a  r e a l i d a d  d e l  o b j e t o .  E_s
t e  deseo puede h acerse  e x p l i c i t e  y podemos d e c i r  con p e r f e c t o  de^  
recho que, en e l  deseo de beber un vaso de agua, es tâ n  i n c l u i d o s
lo s  deseos de le v a n ta rm e ,  b a j a r  l a  e s c a le r a ,  e t c .  Cada uno de e£
tos  deseos es s e c u n d a r io . d e r iv a d o  re s p e c te  a l  deseo p r i n c i p a l :  
deseo b a ja r  l a  e s c a le r a  en l a  medida en que deseo beber agua. lïli 
q u e re r  e l  o b je to  im p l i c a  e l  q u e re r  a q u e l lo s  o b je to s  cuya r e a l i  -  
dad es co n d ic io n  n e c e s a r ia  de l a  r e a l i d a d  d e l  o b je to  deseado, —  
aunque n a tu ra lm e n te  yo no l l e v e  a cabo un razon am ien to  com pleto  
p ara  e s t a b l e c e r l o .
B) E l  hedonismo de l a  f a c u l t a d  de d e s e a r .
Es para mi un dato  in d u d a b le  que, en e l  pensamiento de 
K a n t ,  e l  fundamento de todo ac to  de l a  f a c u l t a d  humane de d ese ar  
se e n c u e n tra  en un s e n t im ie n to  de p la c e r  en e l  o b je to  d e l  deseo.
Tomemos, para  e s c la r e c e r  e l  s e n t id o  de e s ta  t e s i s ,  e l  -  
mismo ejem plo  a n t e r i o r :  e l  deseo de beber un vaso de agua. H ab i^  
mos v i s t o  que l a  causa in m e d ia ta  de ese deseo e ra  la  r e p r é s e n t a -
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cion  en mi d e l  o b je t o  deseado. Ahora* b ie n ,  iqu ed a  con es to  e x p l^  
cado e l  hecho d e l  deseo? i b a s t a  la  mera re p r e s e n ta c io n  de l a  re^  
l i d a d  d e l  o b je to  p ara  que se produzca en mi un deseo h a c ia  e l l a ?
E v id e n te m e n te , no. Yo puedo te n e r  l a  r e p r e s e n ta c io n  de beber un 
vaso de agua como o b je to  r e a l  para  mi y no s e n t i r  deseo a lg u n o .  
Para que l a  re p r e s e n ta c io n  pass a s e r causa e f e c t i va de mi deseo,  
-93 p re c is o  que yo una a e l l a  un s e n t im ie n to  de a q ra d o . que l a  —  
r e a l i d a d  re p re s e n ta d a  d e l  o b je to  no me sea i n d i f e r e n t e ,  s ino  que 
me a t r a i g a ,  es d e c i r  que me ag ra d e .  Ese s e n t i r  que l a  re p r e s e n t^  
c io n  de l a  r e a l i d a d  de un o b je t o  no me es i n d i f e r e n t e ,  s in o  a —  
t r a c t i v e ,  es lo  que K ânt l la m a  " p la c e r  en l a  r e a l i d a d  d e l  o b je —  
t o " ,  e l  c u a l  ju s t o  por e l l o  es p r a c t i c e ,  parque a l  se r  s u s c i ta d o  
por l a  r e p r e s e n t a c io n  de l a  r e a l i d a d  d e l  o b je t o ,  i n c i t a  a deseajr 
l a ,  es d e c i r ,  a pasar de l a  r e a l i d a d  re p re s e n ta d a  a l a  r e a l i d a d  
a secas . Un s e n t im ie n to  de p la c e r  es un componente i n e l u d i b l e  de 
todo deseo. E l  es q u ien  hace que l a  r e p r e s e n ta c io n  d e l  o b je to  d_e 
seado sea d é te rm in a n te  de mi v o lu n ta d .  S i  e s ta  es causa inm ed ia ­
ta  d e l  deseo, e l  s e n t im ie n to  de p la c e r  es e l  fundamento de su —  
fu e r z a  c a u s a l .
E l  p la c e r  p r a c t ic e  se s i t u a ,  pues, en e l  orden de lo s  -  
m o tiv e s .  S in  embargo, es un hecho c la r o  que la  m ayoria  de los  m£ 
t ivQ S de n u e s tro s  c o n c re te  s deseos no e s tan  e x p l ic i t a m e n t e  cens— 
t i t u i d o s  por un s e n t im ie n to  de agrado; yo puedo q u e re r ,  por ejem 
p lo ,  r e c i b i r  una c a r t a  por en terarm e de una n o t i c i a ,  q u iz a  d e s a -  
g ra d a b le ,  o v i a j a r  a EE.UU, para conocer e l  estado de l a  eues —  
t io n  r a c i a l .  En ninguno de lo s  dos cases aparece un s e n t im ie n to  
de p la c e r  como m o t iv o .  Esto  es un hecho y no ha lu g a r  a d is c u s io a  
Lo que, a mi j u i c i o ,  s i g n i f i c a  l a  t e s is  de Kant es que e l  s e n t i ­
miento  de p la c e r  es e l  fundamento de mis m o t iv e s , lo  que le s  da 
su fu e r z a  a t r a c t i v a  sobre l a  v o lu n ta d  y, por t a n t e ,  una esp e c ie  
de c r i  te  r i e  de s e le c c io n  de m o t iv e s .  E l  motivo de un deseo lo  es 
por que unîmes a é l  una sensacion  de agrado (o de e v i t a c i ô n  de -  
d o lo r )  mayor que a o t r o  y por eso d é te rm in a  a l a  v o lu n ta d .  En e l  
orden de lo s  m o t iv e s ,  e l  p la c e r  es e l  p r im ero  y fu nd am en ta l ,  a l  
que todos re m i t e n . Exceptuando l a  m o t iv a c io n  m o ra l,  e l  p la c e r  es 
e l  motivo  de mi f a c u l t a d  ape t i  t i  va, un Bes timmunqsqrund en sent_i 
do e s t r i c t o .
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No hay, puas, en e l  s e r  humano deseo s in  p l a c e r .  E n tB e  
p la c e r  p r a c t i c e ,  d i r i g i d o  a l a  r e a l i d a d  d e l  o b je t o ,  y e l  deseo -  
de esa misma r e a l i d a d ,  hay t a l  r e la c i o n  que Kant l l e g a  a d e c i r ;  
" q u e re r  a lg o  y t e n e r  una s a t i s f a c c i o n  ( U io h lq e fa l ie n ) en l a  e x i s -  
t e n c ia  de e l l o , . . s o n  cosas i d e n t i c a s "  ( 2 0 ) .
K ant no ha d ed ic ad o ,  que yo sepa, n inguna p ëg in a  de su 
obra m ora l  a fu nd am en tar ,  n i  s i q u i e r a  a e x p l i c a r ,  e s ta  r e l a c i o n  
e s e n c i a l  e n t r e  p la c e r  y deseo. En momentos a is la d o s ,  s im plem ente  
l a  menciona ( 2 9 ) ,  pero nunca l a  j u s t i f i c a .  R é s u l ta  ind u d a b lem en -  
te  so rp re n d e n te  qua e s ta  a s e v e ra c id n ,  que es d e te rm in a n ts  d e l  r^  
chazo de la s  e t i c a s  m a t e r ia le s ,  pass s in  un p r e v io  a n a l i s i s  ju s ­
t i f i e s  t i v o .  A mi modo de v e r ,  e s ta  a u s e n c ia  de e x p l i c a c i d n  en —  
punto ta n  im p o r ta n te  se debe a que, p ara  K a n t ,  e l  hedonismo de -  
l a  f a c u l t a d  de d esear t i e n e  e l  c a r a c t e r  de un factum de l a  n a tu -  
r a le z a  humana. de un e lem ents  i n t e g r a n t s  de l a  p e c u l i a r  c o n s t i t u  
cio n  de l a  v o lu n ta d  d e l  hombre: n u e s tro s  deseos son a s i  y no hay 
mas e x p l ic a c io n e s  p o s ib le s  que d a r .  Nos ha s ido  dada -d e  a h i  su 
c a r a c t e r  de hecho n a t u r a l — una v o lu n ta d  movida por e l  p la c e r ,  —  
t a l  es e l  pensamiento de Kant (3rO) . '  Pero , p re c is a m e n te , e s te  ca­
r a c t e r  de puro dato  i n d i s c u t i b l e  l i m i t a  enormemente l a  v a l i d e z  -  
de l a  p o s ic iô n  k a n t ia n a ;  hace que sus a n â l i s i s  d e l  p la c e r  p r â c t ^  
co sean escasfs im os y muy i n s u f i c i e n t e s  y d e te rm in e  una c i e r t a  -  
ceguera para  a p r e c i a r  l a  d iv e r s id a d  de la s  formas de a t r a c c i o n  o 
im p u ls io n  de lo s  o b je to s  sobre n o s o tro s ,  que son siempre i n t e r —  
p re ta d o s  como formas de p la c e r  o d o l o r .  Todo e s t^  d e c id id o  a p r io  
r i . por e l l o  no es n e c e s a r io  un t r a b a jo  de e x p l i c a c i o n .  T a l  vez  
aq u i  s i  tenga s e n t id o  m encionar una c i e r t a  concepciôn p e s im is ta  
de l a  n a t u r a l e z a  humana, como e s e n c ia lm e n te  e g o is t a ,  que Kant a -  
cepta  y de l a  que p a r t e  s in  d is c u s io n .
C) E l  concepts de Bestimmunqsorund.
T ras  haber e s tu d ia d o  l a  e s t r u c t u r a  d e l  deseo , es e l  mo­
ments de sacar a r e l u c i r  e l  fundam enta l  concepts de Bestimmunqs-  
q rund .
Bestimmunqsqrund - l i t e r a l m e n t e ,  fundamento de d é te rm in a  
c ion  (de l a  v o lu n t a d ) -  es e l  concepts c a p i t a l  que conduce a Kant
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a su p e ra r  l a s  e t i c a s  m a t e r ia le s  y a a b o ta r  de modo nuevo e l  terre^ 
no m o ra l .  Oe su p ap a l  nos ocuparemos mas a d e la n t e ;  ah o ra ,  dado -  
que hace r e f e r e n c i a  a l a  f a c u l t a d  de d e s e a r ,  q u ie r o  s im plem ente  
exponer su s i g n i f i c a d o .
En su acepc ion  l i t e r a l ,  Bestimmunqsqrund es una mera -  
t r a d u c c io n  a l  alemàn d e l  concepts l a t i n o  r a t i o  d e te rm in a n s . que 
K ant p r e f a r i a  a l  de r a t i o  s u f f i c i e n s  ( 3 1 ) .  No es pues mas que e l  
r e s u l ta d o  de l a  a p l i c a c io n  a l a  v id a  a p e t i t i v a  d e l  p r i n c i p i o  de 
ra z o n :  E l  fundamento u l t im o  por e l  que queremos a l g o , a q u e l lo  
que, en u l t im o  ex trem o . mueve a l a  v o lu n ta d  a d esear a l q o . en u -  
na p a la b r a ,  l a  razon  s u f i c i e n t e  d e l  deseo. Bestimmunqsqrund no -  
as un e lem en ts  r e a l  nuevo que se venga a a h a d i r  a los  ya c o n o c i -  
dos de l a  e s t r u c t u r a  d e l  deseo, s in o  un concepts que recag  sobre  
alguno de esos componentes, h a c ie n d o le  causa d é te rm in a n te  d e l  d£ 
seo.
Como se desprende de su p ro p ia  n o c io n ,  e l  fundamento de 
d e te rm in a c io n  apunta a l  orden de lo s  m o t iv o s .  N i e l  f i n  u o b je to  
n i  su r e p r e s e n ta c io n  puede c o n s t i  t u i r  e l  Bes timmunqsqrund de un 
deseo, pues e s te  es ju s tam e n te  e l  fundamento por e l  que nos p ro— 
ponemos ese f i n ;  ya hemos v i s t o  que e s te  no puede, por s i  s o l o ,  
e x p l i c a r  e l  hecho d e l  deseo . Casi me a t r e v e r i a  a d e c i r  que e l  —  
concepts de Bestimmunqsorund es u t i l i z a d o  por Kant ju s ta m e n te  p^ 
ra  poner e l  acen to  d e l  deseo en o t r a  p a r t e  que en e l  o b j e t o ^ la  -  
d i s t i n c i o n  e n t r e  Geqenstand y Bastimmunqsqrund es una de la s  c l £  
ves de su t e o r i a  e t i c a .
Pero en e l  orden de lo s  m o tivo s ,  tropezamos con c i e r t a s  
d i f i c u l t a d e s  t e r m in o lo g ic a s ,  dada l a  v a r ie d a d  de vocab los  cuya -  
s i g n i f i c a c i o n  se mueve en e l  c i r c u l e  sem antics de m o t iv o .  Kant -  
no u t i l i z a  c a s i  nunca l a  p a la b ra  Kloti v .  y muy r a r a  vez Beiuequnqs 
qrund o B e m e q k ra f t . T r i e b f e d e r  es , s in  duda, e l  té rm ino  que mas 
se adecüa a lo  que llamamos motivo y e l  de mâs f re c u o n te  u se .  En 
p r i n c i p i o ,  de acuerdo con la  lYlataphis ica de Baumgarte n ,  p a r â g r a -  
fo  669, cuyo se n t id o  recoge K ant,  T r i e b f e d e r  des Gemüths ( e l a t e r  
a n im i ) s i g n i f i c a  l a  causa im p u ls iv a ,  e l  motor de un deseo. S in  -  
embargo e l  se n t id o  d e l  concepto no es u n ifo rm e  en toda la  obra — 
de K a n t:  m ie n t ra s  en l a  Grundlequnq parece l i m i t a r s e  a lo s  m o t i -
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vos s e n s ib le s ,  p r iv a d o s  y s u b je t i v o s ,  -o p u e s to s  a lo s  Bemeqsqrün  
de o b j e t i v o s  de l a  r a z o n - ,  de lo s  que, por ta n to  e l  ag ente  m ora l  
debe hacer t o t a l  a b s t r a c c io n  ( 3 2 ) ,  en l a  C t f t i c a  de l a  Razon Brac  
t i c a  se e x t ie n d e  a todo t ip o  de m o t iv o .  Es aq u i  donde e l  concep­
to  de T r i e b f e d e r  re c ib e  su s i g n i f i c a c i o n  d e f i n i t i v a ;  " fundamento  
s u b je t i v o  de d e te rm in a c io n  de l a  v o lu n ta d  de un s e r  cuya razon  -  
no es ya por su n a t u r a l e z a  n ece sa r iam en te  conforme a l a  l e  y o b j£  
t i v a "  ( 3 3 ) .  T r i e b f e d e r  d é s ig n a ,  pues, lo  que mueve a una v o lu n ta d  
f i n i  t a ,  p a to lo g ic a m e n te  a fe c ta d a  como l a  humana, es d e c i r ,  e l  m  ^
t i v o .  E l  hecho de que l a  l e y  m ora l tenga que se r  T r i e b f e d e r  (34 ) ,  
i n d i c a  que e s te  no se r e s t r i n g e  a m otivos p ro v e n ie n te s  de l a  sert 
s i b i l i d a d ,  s ino  que s i r v e  para  todo m otivo  de l a  v o lu n ta d  humana , 
y ayuda a p r é c i s e r  e l  s e n t id o  de l a  " s u b j e t i v i d a d "  con que Kant  
lo  c a r a c t e r i z a ;  e l  T r i e b f e d e r  es s u b je t i v o  en e l  s e n t id o  de es—  
t a r  a fe c ta d p  por l a  p a r t i c u l a r  n a t u r a le z a  de l a  v o lu n ta d  d e l  se r  
en que a c tû a ,  y se opone a un fundamento o b j e t i v o  de d e te rm in e —  
cio n  en que e s te  es puramente r a c i o n a l ,  no e s ta  a fe c ta d o  por n i j i  
guna n a t u r a le z a  e s p e t i a l .  T r i e b f e d e r  y fundamento o b j e t i v o  de de 
te r m in a c io n  pueden se r  e l  mismo (como en e l  caso d e l  hombre mo—  
ra lm e n te  b u e n o ) , pero no mueven de l a  misma manera; "una vo lun  —  
tad  que no es en s i  p lenamente conforme con l a  razon" (3 5 )  t ie n e  
que s e r  movida de forma d i s t i n t a  que una v o lu n ta d  r a c i o n a l  pura
( 3 6 ) .  A e s ta  d i f e r e n c i a  es a lo  que a lu d e  e l  concepto de T r i e b f e  
d e r .
E l  fundamento de d e te rm in a c io n  re c a e .  pues, sobre e l  mo 
t i v o  ( t r i e b f e d e r ) : en l a  medida en que l a  v o lu n ta d  humana no es 
to ta lm e n te  conforme a l a  razon  y puede q u e re r  en d i r e c c iô n  d is  —  
t i n t a  a l a  l e y  o b j e t i v a ,  su fundamento de d e te rm in a c io n  es siem­
pre " s u b j e t i v o " ,  p ro p io  de su n a t u r a l e z a .  E s te  es e l  s e n t id o  ha­
b i t u a i  de Bestimmunqsorund.
Pero , a mi j u i c i o ,  Bestimmungsgrund no puede i d e n t i f i e s ^  
se, s in  mas, con e l  m otivo  con cre to  de un deseo. En cuanto razon  
s u f i c i e n t e  d e l  deseo, Bestimmunqsorund ha de se r  so lo  e l  m otivo  
p r i n c i p a l ,  y es to  en lo s  dos s e n t id o s  p o s ib le s ;  como e l  motivo  — 
u lt im o  en una g ra d a c io n  (e s to  es q ue r id o  por esto  y es to  por es­
te  o t r o , e t c . , )  y como e l  m otivo  que, a l  c o n f l u i r  v a r ie s  en un d£
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380, b a s t a r i a  por s£ s o l o , a i s la n d o l o  im a g in a t iv a m e n te  de lo s  d£ 
mâs, para  d a te r m in a r  a l a  v o lu n ta d .  En e s ta  r a d i c a l  a c ep c io n ,  se 
puede d e c i r  que para  Kant so lo  e x is t e n  dos a u t e n t ic o s  Bestimmunqs 
qrUnde; e l  p la c e r  y e l  r e s p e to  a l a  l e y .  Pero no hay que i n t e r  —  
p r e t a r  apresuradam ente Bestimmungsgrund en un s e n t id o  d e t e r m in i^  
t a ;  e l  que lo  definamos como e l  m otivo  p r i n c i p a l  de una v o l i c i o n  
no s i g n i f i c a  i g n o r a r  l a  c o n c ie n c ia  de l a  p ro p ia  l i b e r t a d  y K a n t ,  
que cree en e s ta  como c o n d ic io n  de l a  p o s i b i l i d a d  d e l  factum de 
l a  le y  m o ra l,  sabe que todo m o tivo ,  in c lu s o  u l t i m o ,  es ,  en e l  —  
fondo, l i b r e  y que, por t a n t o ,  e l  fundamento u l t im o  de l a s  v o l i -  
ciqnes es un ac to  de l i b e r t a d :  " l a  l i b e r t a d  d e l  a lb e d r i o  t i e n e  -  
l a  c a l id a d  ( B e s c h a f f e n h e i t ) to ta lm e n te  p e c u l ia r  de que e s te  no -  
puede ser  determ inado  a una a c c io n  por ningun m otivo  ( T r i e b f e d e r ). 
s i  no es en cuanto e l  hombre ha acogido t a l  m otivo  en su maxima 
(ha hecho de é i  para  s i  una r é g la  u n i v e r s a l  segun l a  c u a l  q u ie r e  
com portarse) ; so lo  a s i  puede un m o tivo ,  sea e l  que sea, c o e x is —  
t i r  con l a  a b s o lu ta  es p o n tan e idad  d e l  a l b e d r i o  ( l a  l i b e r t a d ) " -
( 3 7 ) .  En l a  medida en que l a  vo lu n ta d  es l i b r e ,  n ingün m otivo es 
por s i  so lo  fundamento de d e te rm in a c io n  de l a  a c c io n ,  s ino que -  
su fu e rz a  d é f i n i  t i v a  l a  r e c ib e  de l a  l i b e r t a d :  Yo haqo que lo s  -  
m otivos sean d é te r m in a n te s ,  c o n v ie r to  mis T r i e b f e d e r  en Bestijn- — 
munqsqründe de mis a c c io n e s .  La p reg u nta  por l a  razon su f  i c i e n t e  
de los  deseos acaba i n e v i tablemen te  en l a  l i b e r t a d ,  mâs a l l a  de 
l a  c u a l  no hay re s p u e s ta  p o s ib l e .
D) Los f a c t o r e s  im p u ls iv o s  d e l  d eseo .
Es c o n v a n ie n te ,  para  f i  j a r  p lenamente lo s  conceptos r e -  
l a t i v o s  a l a  f a c u l t a d  de d ese ar ,  p r é c is e r  e l  s e n t id o  de v a r io s  -  
te rm ine s  im p o r ta n te s  u t i l i z a d o s  por K a n t .
La f a c u l t a d  de d ese ar ,  como toda f a c u l t a d ,  se d e s p l ie g a  
en a c to s ,  a t ra v e s  de lo s  c u a le s  l a  conocemos. Kant s u e le  l la m a r  
a un ac to  c u a lq u ie r a  de deseo B eq ierde  ( 3 8 ) .  En to rn o  a é l  s u r—  
gen v a r io s  conceptos: Hanq (p ro p e n s io n )  es una esp e c ie  de p re d i^  
p o s ic io n  a l  deseo de a lg o ,  que supone, como d ic e  K ant ,  " l a  p o s i ­
b i l i d a d  s u b je t iv a  d e l  s u rg im ie n to  d e l  deseo" ( 3 9 ) .  Es n a tu ra lm e ^
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ta  p r e v ia  a l  hecho del' deseo. S i  esa p ro pens io n  es c o n s t r i c t i v a ,  
es d e c i r ,  posee e l  c a r à c t e r  de n e c e s id a d , se denomina en to nc es  -  
I n s t i n k t  ( i n s t i n t o ) . Lo que c a r a c t e r i z a  a ambos, p ro p e n s io n  e —  
i n s t i n t o ,  es se r  t o ta lm e n te  c ie g o s ,  en e l  s e n t id o  de no p re s u p o -  
ner con oc im ien to  a lguno  d e l  o b je to  d e l  deseo a l  que i n c i t a n ;  no 
surgen, por eso, de n inguna r e p r e s e n ta c io n  de o b je t o s ;  son puras  
fu e rz a s  im p u ls iv e s .  Por e l  c o n t r a r i o ,  lo  que Kant l la m a  Neiqung  
( i n c l i n a c i d n )  es siem pre p o s t e r i o r  a un deseo. Es una te n d e n c ia  
a d esear a lg o  como consecuencia  d e l  h â b i to  p ro du c id o  por l a  rape^ 
t i c i d n  de un deseo: e l  deseo co n s ta n te  de a lg o  engendra una te n ­
d en c ia  h a b i t u a i  h a c ia  e l l o .  Lo normal es que una p ro p e n s io n  o un 
i n s t i n t o  l l e v e n  a un deseo, cuya r e p e t i c i o n  c o n s ta n te  -p u e s  e s té  
fundado en esos im p u ls o s -  o r i g i n e  una i n c l i n a c i d n .  Pero e s to  no 
es n ece sa r iam en te  a s i : puede haber i n c l i n a c io n e s  no " n a t u r a l a s " ,  
es d e c i r ,  no basadas en i n s t i n t o s ,  s in o  fundadas en l a  costumbre  
de un deseo c u a lq u ie r a ;  a s i ,  por e je m p lo ,  a f u e r z a  de d ese ar  moji 
t a r  en b i c i c l e t a  puedo a d q u i r i r  una i n c l i n a c i d n  a s e g u i r  desean— 
do montar en b i c i c l e t a .  De acuerdo con e s t o , un i n s t i n t o  o una -  
pro pens id n  producen siem pre una i n c l i n a c i d n ,  pero u n a ' i n c l i n a  -  
cid n  no supone siem pre un i n s t i n t o .  Por u l t im o ,  L e id e n s c h a f t  —  
(p a s id n )  es una i n c l i n a c i d n  muy f u e r t e ,  de un grado t a l  de inte jn  
sidad  que e x c lu ye  toda p o s ib le  e le c c id n  c o n t r a r i a  y o b l i g a  a l a  
vo lu n ta d  a d esear s in  re m is id n  e l  o b j e t o .
Dado que l a  p ro pens id n  y e l  i n s t i n t o  conducen n e c e s a r i^
mente a i n c l i n a c i o n e s ,  podemos en g lo b a r  ba jo  e l  té rm ino  i n c l i n a — 
cidn  (con l a  excepc id n  de l a  p a s id n ,  de p re s e n c ia  i n f r e c u e n t e  y 
es p o râ d ic a )  todos los  componentes d inâm icos o c o n a t iv o s  de l a  v_i 
da a p e t i t i v a ,  e l  co n ju n to  todo de sus im pulsos ( 4 0 ) .  Las i n c l i n ^  
clones  t ie n e n  e l  s e n t id o  in e q u ivo co  de c o n s t i t u i r  perm anentes ^  
c i t a n t e s  de l a  v o lu n ta d  a desear e l  o b je to  a l  que ap u ntan ; é s ta  
es re q u e r id a  por e l l a s  y, l a  m ayoria  de la s  veces se e je r c e  en -
l a  d i r e c c id n  por e l l a s  p ro p u e s ta .  Su p a p e l  en lo s  deseos huma—
nos es, obv iam ente ,  de gran t ra s c e n d e n c ia .
Aunque p arezca  t r i v i a l  hay que i n s i s t i r  en que i n c l i n a ­
c id n  no es una d e te rm in a c id n  de l a  v o lu n ta d ,  s ino  una te n d e n c ia  
mas o menos f u e r t e  h a c ia  una c o n cre ta  d e t e r m in a c id n .  Una i n c l i n a
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c io n  h a c ia  un o b je tb  no as un deseo e f e c t i v o  de ese o b j e t o .  La dj  ^
F e re n c ia  es c l a r a ;  m ie n t ra s  en l a  mera te n d e n c ia  l a  v o lu n ta d  se 
s i e n t e  a t r a i d a  por e l  o b j e t o ,  e n . e l  deseo, l a  v o lu n ta d  e s ta  ya e 
f e c t iv a m e n te  d e te rm in a d a ,  d e c id id a  a l a  r e a l i z a c i d n  d e l  o b j e t o .  
E n tre  i n c l i n a c i d n  y deseo media todo un proceso p s ic o ld g ic o  que 
no hay que pasar por a l g o . Ambos se ex c lu yen  en l a  c o n c ie n c ia ; -  
cuando hay i n c l i n a c i d n  no hay deseo y cuando hay deseo no hay i j i  
c l i n a c i d n .  Esto  s i g n i f i e s  que, en e l  hecho d e l  deseo, l a  i n c l i n a  
c id n  como t a l  no aparece  ; en e l  a n a l i s i s  de l a  c o n c ie n c ia  d e l  de^  
seo hay o b je to  deseado, r e p r e s e n ta c id n  d e l  o b je t o ,  e t c . ,  pero no 
i n c l i n a c i d n  h a c ia  e l  o b j e t o .  E s ta  es s iempre un momento I d g i c a —  
mente a n t e r i o r  a l  deseo, que no forma p a r t e ,  en cuanto  t a l ,  de é_s 
t e .  S in  embargo, p o d r ia  h a b la rs e  de una c i e r t a  p re s e n c ia ,  b a jo  -  
l a  forma de s e n t im ie n to  de p la c e r ,  de l a  i n c l i n a c i d n  en e l  deseo; 
puesto que l a  s a t i s f a c c i d n  de una i n c l i n a c i d n  produce p la c e r  - i jn  
c lu so  l a  c o n c ie n c ia  misma de s e n t i r s e  in c l in a d o  h a c ia  un o b je to  
no es para  Kant o t r a  cosa que un s e n t im ie n to  de p la c e r  en la  re^  
l i d a d  d e l  o b j e t o - ,  puede a t r i b u i r s e  a l a  i n c l i n a c i d n  e l  p ap e l  ha 
b i t u a l  de fundamento de d e te rm in a c id n  que e l  p la c e r  t i e n e  en e l  
d eseo .
Por u l t im o ,  para  co m p le ta r  e l  cuadro de los  ac to s  de l a  
f a c u l t a d  a p e t i t i v a ,  hay que re p a r a r  en un t ip o  e s p e c ia l  de deseo, 
que Kant denomina lUunsch y que podriamos t r a d u c i r  pgr deseo v e l e i  
doso o i n e f i c a z . A d i f e r e n c i a  d e l  a u t e n t ic o  deseo ( B e q ie r d e ) , e l  
v e le id o s o  es " e l  deseo de un o b je to  s in  a p l i c a c id n  de la s  fu e rz a s  
para  p r o d u c i r lo "  ( 4 1 ) .  Se t r a t a  de un a u t e n t ic o  deseo d e l  obj e t a ,  
en e l  que la  f a c u l t a d  de d esear es movida h a c ia  e l  o b je t o ,  se —  
s ie n t e  a t r a i d a  por é l ,  pero no l l e g a  a se r  e fe c t iv a m e n te  determi^ 
nada a d e s e a r lo :  e l  deseo no pasa de se r  una s im p le  a s p i r a c io n ,  
un "me g u s t a r ia "  i n e f i c a z .  Esto  demuestra que lo  c a r a c t e r i s t i c o  
d e l  deseo v e le id o s o  es l a  c o n t r a d ic c io n  i n t e r n a  que supone: pues, 
o b ien  e l  s u je to  desea a lg o  a l a  vez que p e rc ib e  su a b s o lu ta  im— 
p o s i b i l i d a d  de r e a l i z a c i o n ,  o b ien  desea un f i n  s in  desear lo s  -  
medios que sabe n e c e s a r io s  para  su c u m p l im ie n to . En ambos casos 
hay una in t im a  c o n t r a d ic c io n  en e l  q u e re r  de l a  v o lu n ta d ,  que —  
conduce a no i n t e n t a r  l a  r e a l i z a c i o n  d e l  o b j e t o .  E s te  t ip o  espe—
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c i a l  da deseo no t i e n e  r e le v a n c ia  en l a  e t i c a :  l a  buena o mala -  
v o lu n ta d  se r e f i e r e  s iem pre  a a u t e n t ic o s  deseos (42 )
E) Las Formas de l a  F a c u l ta d  de d e s e a r .
O entro  d e l  concepto  g e n e ra l  de F a c u l ta d  de d ese ar  es p£ 
s i b l e  d i s t i n g u i r ,  de acuerdo con ac to s  de deseo e s p e c f f ic a m e n te  
d iF e rm n te s ,  formas o grados d iv e r s o s .  K ant  a s i  lo  hace y se hace 
p re c is o  por e l l o  e s t u d i a r  su d i s t i n c i o n ,  cosa que e n c i e r r a  mâs -  
d i f i c u l t a d e s  de la s  que a s im p le  v i s t a  a p a re c e n .
No parses K ant haberse  ocupado da p r e c i s a r  esos concep­
tos  h a s ta  l a  I n t r o d u c c io n  de l a  IK Ie ta f is ic a  de la s  Costumbres  
( 1 7 9 7 ) ,  p u b l ic ad o  ya todo lo  fu nd am en ta l  de su obra m o r a l ,  Hasta  
entonces h a b ia  d e f i n i d o  v a r i a s  veces l a  id e a  de v o lu n ta d  ( 4 3 ) , p£ 
ro s in  dej a r  c l a r a  su r e l a c i o n  con a l b e d r i o , que u t i l i z a b a  a ve— 
ces Como sinon im o, a veces como concepto  t o ta lm e n te  d i s t i n t o ,  n i  
con o t r a s  formas de deseo . E l  mismo t e x t o  mencionado es e x c e s iv a  
mente b re v e ,  con esas d e f i n i c i o n e s  c o r t a n t e s  tan  p ro p ia s  d e l  es— 
t i l o  de K a n t ,  y poco e x p l i c i t e  y p r e c i s o .  Por f o r t u n a ,  l a s  refle^  
xio nes  sobre a n t r o p o lo g ia  y p s i c o lo g ia  d e l  legado postumo manus­
c r i t e  ayudan se n s ib le m e n te  a a c l a r a r  e l  pensamiento k a n t ia n o  en 
e s te  pun to .
En mi o p in io n ,  Kant d is t in g u e  dos formas e s e n c ia le s  de
f a c u l t a d  de d esear ;  a l b e d r i o  y v o lu n ta d .
1) A lb e d r io  ( ü / i l lkür) . En e l  t e x t o  seMalado se d e f in e  e l
a l b e d r i o  como la  f a c u l t a d  de d esear "en cuanto  e s tâ  u n id a  a l a  -
c o n c ie n c ia  d e l  poder de su a c c io n  para l a  p roducc ion  de su o b je ­
to" ( 4 4 ) .  E l  s e n t id o  de e s ta  d e f i n i c i o n  es c l a r o  y e s tâ  c o r ro b o -  
rado por a lo un as  R e f le x io n e s  ( 4 5 ) :  s i  a l  re p re s e n ta rm e  e l  o b je to  
d e l  deseo, me do y cu en ta  de que puedo r e a l i z a r l o ,  de que e s tâ  en 
mi poder h a c e r lo ,  l a  f a c u l t a d  de desear se l la m a  a l b e d r i o .  S i  —  
nos f i ja m o s  en e s ta  d e f i n i c i o n ,  no nos es d i f i c i l  ver que no d i ­
ce nada es e n c ia lm e n te  d i s t i n t o  de l a  i d e a ,  sxpuesta  a l  comienzo, 
de f a c u l t a d  de d e s e a r .  E s ta  e ra  concebida  como " l a  f a c u l t a d  de -  
ser causa, m ediante  sus r e p r é s e n t a c i ones, de l a  r e a l i d a d  de los  
o b je to s  de esas r e p r e s e n t s c i ones" ( 4 6 ) ;  e l  a l b e d r i o ,  segun se ve.
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so lo  aPlade l a  c o n c ie n c ia  de mi capac id ad  de causar e l  o b j e t o .  A— 
hora b ie n ,  a mi modo de v e r ,  esa c o n c ie n c ia  e s tâ  i m p l i c i t e  en to  
do deseo $ con l a  r e p r e s e n t a c io n  d e l  o b je t o  se me da necesariameri  
te  e l  c o n o c im ie n to ,  q u iz â  oscuro y en segundo p ia n o ,  de que su -  
r e a l i z a c i o n  e s tâ  en mi poder; 6 como, s i  no, es p o s ib le  que i n i —  
c ie  ac c io n e s  p ara  p r o d u c i r l o ? . Con l a  id e a  de a l b e d r i o  no p are ce ,  
pues, que Kant haya q u e r id o  a O a d ir  un rasgo e s p e c i f i c o  a su con­
cepto  de F a c u l ta d  de d e s e a r ,  s in o  mâs b ie n  d i s t i n g u i r  e l  deseo -  
sensu s t r i c t o , que i n c lu y e  l a  c o n c ie n c ia  de la  r e a l i z a b i l i d a d  —  
d e l  o b j e t o ,  d e l  deseo v e le id o s o  o i n e f i c a z ,  cuyo c a r à c t e r  défin i^  
t o r i o ,  es ju s ta m e n te ,  como hemos v i s t o ,  l a  im p o te n c ia  s e n t id a  —  
por e l  s u je t o  re s p e c to  a l a  r e a l i z a c i o n  d e l  o b je to  deseado y, con 
se cu entem ente ,  l a  a u s e n c ia  de toda d e te r m in a c io n  de su f u e r z a  caui 
s a l .  E l  conce-pto de a l b e d r i o  pone de m a n i f i e s t o  l a  d i f e r e n c i a  ra  
d i c a l  e n t r e  B e q ie rd e  y UJunsch. t r a ta n d o  de e x c l u i r  e s te  y c e h i r -  
se a a q u e l  ( 4 7 ) .
E l  a l b e d r i o ,  a s i  concebido -como l a  f a c u l t a d  de desear  
a c t iv a m e n te ,  parece  que puede s e r  a t r i b u i d o  s in  problems a lo s  — 
organismos a n im a le s ;  e f e c t iv a m e n t e ,  l a  o b s e rv a c id n  de la  conduc­
ts  a n im a l  nos l i e  va a pensar que r e a l i  zan a c c io n e s  que son e jec jj  
c iones  de deseos: cuando a un p e rro  se l e  p ré s e n ta  un hueso y se 
pone a r o e r l o ,  todo p arece  i n d i c a r  que l a  p e rc e p c id n  d e l  hueso -  
s u s c i t a  en su " c o n c ie n c ia "  e l  deseo de comérselo  y la  ac c id n  es 
j u s t o  l a  r e a l i z a c i d n  de un deseo, es d e c i r ,  de l a  te n d e n c ia  h a c ia  
un o b je to  p re v ia m e n te  r e p r e s e n t a d o . Por e l l o  K ant ,  s ig u ie n d o  e l  
pensamiento c lâ s ic o  puede h a b la r  de un " a r b i t r i u m  brutum" .  p a r a -  
l e l o  a l  a l b e d r i o  humano.
S i  t ra tam o s ahora  de comprender l a  d i f e r e n c i a  e n t r e  e l  
a l b e d r i o  an im a l  y e l  humano, nos vemos o b l ig a d o s  a s a l i r  d e l  —  
concepto de a l b e d r i o  p ara  meternos en un problème d i s t i n t o :  e l  -  
de su d e te rm in a c id n  o m o t iv a c id n .  Pues l a  d i f e r e n c i a  e n t re  ambos 
no r a d ic a  en la  id e a  de a l b e d r i o ,  s ino en su fundamento de de t e r  
m in a c id n . Es a b s o lu ta m e n te  c la r o  que l a  re p r e s e n ta c id n  que Kant  
se hace d e l  a r b i t r i o  a n im a l  es l a  de un a l b e d r i o  co n streR ido  de 
forma n e c e s a r ia  por lo s  e s t im u lo s  e x te rn o s  s e n s ib le s  - l a s  eau —
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sas de sus d ese o s - ,  es tando en tences en una t o t a l  dependenc ia  de 
lo s  o b je to s  ( 4 8 ) .  A e s te  hecho parece r e f e r i r s e  Kant cuando en -  
a l  mencionado te x to  de l a  l ï le ta fx s ic a  de la s  Costumbres opone un 
fundamento de d e te rm in a c id n  in t e r n o  a un fundamento de d e te rm in e  
c id n  e x te r n e  o en e l  o b j e t o .  E l  a l b e d r i o  an im a l  t e n d r i a  su fund^  
mento de d e te rm in a c id n  f u e r a ,  en a l  o b j e t o ,  m ie n t ra s  e l  hombre -  
d e n tro ,  en e l  s u j e t o .  E s ta s  e x p re s io n e s  son, s in  embargo, e q u iv £  
cas y pueden l l e v a r  a m a l i n t e r p r e t a r  e l  pensamiento  de K a n t ,  que 
es, en e l  fondo, c l a r o .  D e c i r  que l a  causa u l t im a  d e l  deseo a n i ­
mal e s tâ  en e l  o b je to  no es muy e x a c t e ,  pues e l  o b je to  no provo— 
ca e l  deseo s ino  en cuanto  a f e c t a  a l  i n s t i n t o  d i r i g i d o  h a c ia  é l :  
es e s te  q u ien  " t i f i e "  a l  o b je to  de forma a t r a c t i v a . Por e l l o  pue­
de p e r fe c ta m e n te  a t r i b u i r s e  a l  i n s t i n t o ,  que es a lgo  i n t e r n e  a l  
a n im a l ,  e l  c a r a c t e r  de fundamento de d e te rm in a c id n  de su deseo,  
y e l  p ro p io  Kant se s e n t i r ! a  in c l in a d o  a h a c e r lo  a s ! .  A mi j u i ­
c io  lo  que q u ie r e  d ar  a e n te n d e r  Kant con e s t a  poco c l a r a  d i s t i j i  
cid n  es que en e l  a n im a l ,  dada una d e term inad a  s i t u a c id n  i n t e r n a  
(p r e s e n c ia  de un i n s t i n t o ,  f u e r t e  n ece s id g d ,  e t c ) ,  l a  s im p le  r e ­
p re s e n ta c id n  d e l  o b je to  d is p a r a  e l  deseo y l a  a c c id n ;  su q u e re r  
e s tâ  entonces t o ta lm e n te  determ inado  por lo s  o b je t o s ,  de forma -  
que su acc id n  a d q u ie re  un c a r à c t e r  m ecân ico : "en lo s  b ru to s  - o  
sea en la s  ac c io ne s  f ! s ic o -m e c â n ic a s — todo procédé n ecesariam en— 
te  conforme a l a s  s o l i c i t a c i o n e s  e im pulsos e x te r n o s ,  s i n  i n c l i ­
n ac idn  espontânea a lg un a  d e l  a l b e d r io  ( 4 9 ) .  A es to  ap u nta  l a  e x -  
p re s id n  de que e l  fundamento de d e te rm in a c id n  re s id e  en lo s  o b j^  
t o s .
En e l  hombre, por e l  c o n t r a r i o ,  l a  s i t u a c id n  es muy o -  
t r a ,  E l  a l b e d r i o  humano es s e n s ib le  y se e n c u e n tra ,  como e l  a n i ­
m al,  a fe c ta d o  por e s t im u lo s ,  pero lo  que le  d is t in g u e  es que esa 
a fe c c id n  no supone c o n s t r i c c i d n  ( n e c e s â t a t i o ) y, por lo  t a n t o ,  -  
puede d e te rm in a rs e  con ind ep en d en c ia  de los  e s t im u lo s  ( 5 0 ) ,  es -  
d e c i r ,  que, aunque e l  o b je to  a f e c t e  a una i n c l i n a c i d n  n a t u r a l ,  -  
e l  a l b e d r i o  puede d e te rm in a rs e  a s e g u i r l a  o no. Esto  s i g n i f i c a ,  
de acuerdo con la  d i s t i n c i o n  k a n t ia n a  que acabamos de e x am in ar ,  
que e l  fundamento de d e te rm in a c id n  es i n t e r n o  ( r e s i d e  en e l  suj_e
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t o ) . Y ju s ta m e n te  a e s ta  ca pacidad  de te n e r  un fundamento i n t e r -  
no de d e te rm in a c id n  es a lo  que l la m a  Kant " f a c u l t a d  de hacer o 
no h ace r  a d is c r e c id n "  ( Vermoqen nach B e l ie b e n  zu tun Oder zu la s  
sen) ( 5 1 ) ,  f a c u l t a d  que ind u dab lem en te  corresponde a l  a r b i  t r i o  -  
humano. La in d ep en d en c ia  de lo s  e s t im u lo s  y l a  auto d e te rm in a c id n  
i n t e r n a  c o n s t i t u y e n ,  pues, e l  c a r à c t e r  d i s t i n t i v o  d e l  a l b e d r i o  -  
humano, por e l  que e s te  puede, con ra z o n ,  denominarse l i b r e  : " e l  
a l b e d r i o  humano as s in  duda un a r b i t r i u m  s e n s i t iv u m . pero no bru  
turn, s in o  l ib e r u m , porque l a  s e n s i b i l i d a d  no hace n e c e s a r ia  su -  
a c c id n ,  s in o  que a l  hombre l e  a s i s t e  una f a c u l t a d  de d e te r m in a r ­
se por s i  mismo, con in d ep e n d e n c ia  de l a  c o n s t r ic c id n  de lo s  es­
t im u lo s  s e n s ib le s "  ( 5 2 ) .  E s ta  l i b e r t a d  d e l  a lb e d r i o  es denom ina-  
da por K ant l i b e r t a d  p r a c t i c a  (5 3 )  y se i d e n t i f i e s  con ese c a ra £  
t e r  d i s t i n t i v o  d e l  a l b e d r i o  humano. d e l  que hablabamos. Mas t a r d e ,  
en un t e x t o  de l a  M e th o d e n le h re . Kant c o n c re ta  e l  concepto de M  
b e r ta d  p r à c t i c a  h a c ié n d o lo  depender de l a  capac id ad ,  p ré s e n ta  —  
siem pre a l a  c o n c ie n c ia ,  de d e te rm in e r  ra c io n a lm e n te  su a l b e d r i o :  
" l a  l i b e r t a d  p r â c t ic a  puede se r  probada por l a  e x p e r i e n c i a .  Pues 
no so lo  lo  que e x c i t a ,  es d e c i r ,  a f e c t a  inm ed ia tam en te  a lo s  seji 
t i d o s ,  d e te rm in e  e l  humano a l b e d r i o ,  s in o  que poseemos una facuj.  
ta d  de su p e ra r  los  e s t im u lo s  de n u e s t ra  f a c u l t a d  s e n s ib le  de de­
s e a r  m ediante  re p r é s e n ta c io n e s  de lo  que, mâs le ja n a m e n te ,  es ü— 
t i 1 o p e r j u d i c i a l ;  ahora b ie n ,  e s ta s  c o n s id e ra c io n e s  sobre lo  —  
que es digno de deseo, es to  es, bueno y u t i l  en r e la c i o n  a l a  t £  
t a l i d a d  de n u e s tro s  es tados in t e r n o s ,  descansan en l a  razon" (54 ) ,  
De e s ta s  p a la b ra s  se deduce que l legam os a l  co n oc im ien to  de nue^ 
t r a  ind ep en d en c ia  de lo s  e s t im u lo s  -e n  lo  que c o n s is te  formalmeji 
te  l a  l i b e r t a d  p r â c t i c a -  a t r a v é s  de l a  c o n c ie n c ia  de l a  determ^  
nac io n  r a c i o n a l  de l a  f a c u l t a d  de d e se ar ,  de forma que l i b e r t a d  
p r â c t ic a  y c a u s a l id a d  de l a  razon sobre e l  a lb e d r i o  no son s ino  
dos modos de d es ig n a r  e l  mismo fenômeno. Con lo  c u a l ,  l i b r e  a lb e  
d r io  y v o lu n ta d  (5 5 )  ve n d r ia n  a ser conceptos é q u iv a l e n t e s , id e a  
que nos co n f irm a de modo t a j a n t e  l a  R e f le x io n  1061: " E l  l i b r e  a l  
b e d r io  es l a  v o lu n ta d " .
C o n v ien e , s in  embargo, te n e r  en cuenta que e s ta  concep-  
c io n  de la  l i b e r t a d  d e l  a l b e d r i o  no s i g n i f i c a  que e s te  sea incori
_48_
d ic io n ad am e n te  l i b r e .  La l i b e r t a d  p r â c t i c a  no es l a  l i b e r t a d  t r a ^  
c e n d e n t a l .  E s ta ,  en l a  medida que e x ig e  una t o t a l  a u s e n c ia  de —  
c o n d ic io n  y, por t a n t o ,  un a b s o lu to  comienzo de una s e r i e  c a u s a l ,  
e x c lu y e  toda p o s ib le  e x p e r i e n c i a ,  m ie n t ra s  que a q u é l la  ad m ite  —  
prueba e m p ir ic a  y por e l l o  mismo no es in c o m p a t ib le  con e l  detejç  
minismo u n i v e r s a l :  que yo sea in d e p e n d ie n te  de lo s  e s t im u lo s  sen^  
s i b le s  y pueda r e c h a z a r lo s  por c o n s id e ra c io n e s  r a c io n a le s  no q u i£  
re d e c i r  que en e s ta  mi a c c io n  no pueda e s t a r  de term inad o  por o -  
t r a s  causas ( 5 6 ) .  Lo que me im p o r ta  c o n s t a t a r  aq u i  es que, con — 
l a  f i j a c i o n  d e f i n i t i v a  de su obra  m o ra l ,  se in s in u a  en e l  pensa­
m ien to  k a n t ia n o  una concepc ion  mâs e s t r i c t a  d e l  l i b r e  a l b e d r i o . 
A si como en l a  C r i t i c a  de l a  Razon Pura K ant no c r e i a  n e c e s i t a r  
en l a  f i l o s o f i a  m ora l de mâs concepto  de l i b e r t a d  que e l  meramen 
t e  p r â c t ic o  ( 5 7 ) ,  en sus obras  fu nd am en ta les  de é t i c a ,  l a  l i b e r ­
tad  t r a s c e n d e n t a l  es in e lu d ib la m e n t e  a x i g i d a  como a t r i b u t o  de l a  
v o lu n ta d  humana. De e s ta  form a, l i b r e  a l b e d r i o  no se râ  so lo  e l  -  
que es in d e p e n d ie n te  de lo s  e s t im u lo s ,  s in o  " a q u é l  que puede se r  
d eterm inado  por l a  razon  p u ra" ( 5 8 ) .  L ib r e  s e râ  verd ad eram en te  -  
e l  a l b e d r i o  cuando sea de term inad o  s in  m e d ia c ion  a lg u n a  por l a  — 
l e y  m o ra l .  Y, en e s te  s e n t id o ,  l i b r e  a l b e d r i o  es é q u iv a le n t e  a -  
v q lu n ta d  p u r a . es d e c i r ,  a l a  v o lu n ta d  "que no se d e te rm in e  por  
ningun m otivo  e m p i r ic o ,  s in o  so lo  y en te ram en te  por p r i n c i p i o s  a. 
p r i o r i " ( 5 9 ) ,
A modo de resumen, consignemos lo  e s e n c i a l  de lo s  con —  
ceptos in c lu i d o s  en l a  id e a  de a l b e d r i o :
- A l b e d r i o  en g e n e ra l  es l a  f a c u l t a d  que posee un s e r  v iv o  de de­
se ar  a c t iv a m e n te ,  es to  es, de d esear un o b je t o  cuya r e a l i d a d  es­
tâ  en su poder p r o d u c i r l a .  Pone de r e l i e v e  an te  todo l a  a c t i v i  —  
dad, l a  a c c io n  que i m p l i c a .  No me parece d i s t i n t o  concepto de la  
d e f i n i c i o n  e x p l i c i t a  de f a c u l t a d  de d e s e a r .  Es comûn a hombre y 
a n im a l .
- L i b r e  a l b e d r i o  ( f a c u l t a d  de hacer o no hacer a d i s c r e c i o n ) : e l  
a r b i t r i o  humano en cuanto  capaz de in d ep en d en c ia  de los  es t im u  —  
lo s  s e n s ib le s  y de d e te rm in a c io n  i n t e r n a .  Pone e l  acen to  no en -  
l a  a c t i v i d a d ,  s in o  en e l  fundamento de d e te rm in a c io n  de esa a c t ^
-49-
v id a d .  D ich a  in d e p e n d e n c ia  es denominada por Kant l i b e r t a d  p rac ­
t i c a , En l a  medida en que un te x t o  de l a  p r im e ra  C r i t i c a  hace —  
c o n s i s t i r  l a  d e te r m in a c io n  i n t e r n a  en una c a u s a l id a d  de l a  ra zo n ,  
é q u iv a le  a v o lu n ta d .
- L i b r e  a l b e d r i o ; a l  a r b i t r i o  humano en cuanto d e term inado  por l a  
razon  p u r a . C a u s a l id a d  de l a  razon  s in  c o n d ic io n  p r e v i a ,  lo  que 
s i g n i f i c a  que posee l i b e r t a d  t r a s c e n d e n t a l .  E q u iv a le  entonces a 
v o lu n ta d  p u r a .
Un te x t o  de una de la s  r e f l e x i o n e s  sobre a n t r o p o lo g ia  — 
expresa  m a g n if ic am en te  l a  d i f e r e n c i a  y l a  r e la c i o n  e n t r e  es to s  -  
con cepto s:  "Actûo pro a r b i t r i o  en cuanto me re p re s e n to  que e l  ob 
j e t o  e s tâ  en mi poder; pero  e s te  ac to  sucede pro l u b i t u  en cuari 
to  me re p re s e n to  que tam biân  lo  c o n t r a r io  es\à en mi poder; es to  
s é r i a  una mera i l u s i o n  ( Tauschunq) s i  e l  hombre no fu e ra  t rascer i  
d e n ta lm e n te  l i b r e "  ( 6 0 ) .
2) V o lu n tad  ( U i i l l e ) . E l  s e n t id o  g e n e ra l  d e l  te rm in e  en 
l a  f i l o s o f i a  p r â c t i c a  de Kant es c l a r o : f a c u l t a d  de desear ( a l b £  
d r i o )  d e te rm in a d a  ra c io n a lm e n te  ( 6 1 ) .  M ie n t r a s  e l  concepto de a l  
b e d r io  hace r e f e r e n d a  a l a  capac id ad  de p r o d u c i r  e l  o b je t o ,  e l  
de v o lu n ta d  pone e l  a c en to  en l a  d e te rm in a c io n  o m o t iv a c io n  de ^  
sa c a p a c id a d .  La v o lu n ta d  comprends e l  a l b e d r i o  aMadiendo l a  i -  
dea de l a  r a c i o n a l i d a d  de su d e te r m in a c io n .  No son, pues, en e l  
hombre, f a c u l t a d e s  d i s t i n t a s ,  s in o  l a  misma f a c u l t a d  de d esear -  
v i s t a  desde d i s t i n t o s  ân g u lo s :  l a  v o lu n ta d  esi e l  a l b e d r i o  r a c i o ­
nalm ente d e te rm in a d o .
6En que c o n s is te  esa r a c io n a l id a d ?  6Quâ es un deseo ra — 
c io n a l?  Pese a que a lg un o s  t e x t e s  a t r ib u y e n  c i e r t a  fu n c io n  p râ c ­
t i c a  a l  e n te n d im ie n to  ( V e rs ta n d ) ( 6 2 ) ,  es s in  n inguna duda a l a  
razon  en s e n t id o  e s t r i c t o  a qu ien  hay que a t r i b u i r  c a u s a l id a d  -  
sobre e l  a l b e d r i o  y, por c o n s ig u ie n te ,  e l  fundamento d e l  concep­
to de v o lu n ta d .
Kant l la m a  razon  en e s te  s e n t id o  r e s t r i n g i d o ,  en o p o s i -  
c io n  a un s e n t id o  am plio  —f a c u l t a d  s u p e r io r  de conocer, que com­
prends ademâs e n te n d i , , i ie n to  y J u i c i o  ( U r t e i l s k r a f t ) - .  a l a  f a c u l
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tad  de c o n c l u i r  m ediatam anta ( das Vermoqen m i t t e l b a r  zu s c h l l a s -  
sen) ( 6 3 ) ,  C o n c lu i r  as d e d u c ir  una p ro p o s ic io n  (c o n o c im ie n to ,  an 
e l  le n g u a je  de Kant) de o t r a ,  de forma qua dada l a  p r im e ra  se s 
gue n ec e s a r ia m e n te  l a  segunda. Hay, segun l a  t e o r i a  c l a s i c a  de -
l a  i n f e r e n c i a ,  qua Kant s ig u e ,  dos modos fu n d am en ta les  de c o n ------
c l u i r : in m e d ia ta m e n te . cuando una p ro p o s ic io n  se deduce de o t r a  
s in  " l a  m ed iac ion  de un t e r c e r o "  ( 6 4 ) ,  como por e je m p lo "a lg u n  f ^  
lo s o fo  as i n t e l e c t u a l "  se s ig ue  de " to d o s  lo s  f i l o s o f o s  son i n t £  
l e c t u a l e s " ,  s in  n eces id ad  de a d u c i r  n ingun te rm in e  nuevo; y me—  
d ia ta m e n te  cuando l a  i n f e r e n c i a  se l l e v a  a cabo por medio de una 
t e r c e r a  p ro p o s ic io n ,  c la v e  d e l  ra z o n a m ie n to :  a s i  por e je m p lo ,  l a  
p ro p o s ic io n  " B e r t r a n d  R u s s e l l  es i n t e l e c t u a l "  no se s ig u e  de " t £  
dos lo s  f i l o s o f o s  son i n t e l e c t u a l e s "  s in o  m ediante  e l  p re v io  c o -  
n o c im ie n to  de que " B e r t r a n d  R u s s e l l  es f i l o s o f o " .  La i n f e r e n c i a  
m e d ia ta  es i d e n t i f i c a d a  por K ant ,  en e s t r i c t a  dependencia  de l a  
lo g i c s  t r a d i c i o n a l ,  con e l  s i l o q is m o ; i n f e r i r  m ediatamente es lo  
que hacemos cuando hacemos s i lo g is m o s .  E l  " t r a b a j o "  r a c i o n a l  es­
p e c i f i c o  que ap arece  en l a  i n f e r e n c i a  s i l o g i s t i c a  c o n s is te  en ej( 
t r a e r ,  de dos p ro p o s ic io n e s  o co n o c im ie n to s  dados, uno nuevo y -  
d i s t i n t o  : l a  co n c lu s io n  es a f i rm a d a  por l a  p e rc ep c io n  de la  nece^ 
sid ad  Id g i c a  que l a  une a l a s  p re m is e s .  K ant ve en e s ta  deduccion  
una fu n c id n  de l a  razon  e spe c i  f i  camente d i f e r e n t e ,  lo  que l e  lle^ 
va a a t r i b u i r l e  una f a c u l t a d  p r o p ia .  A s i ,  m ie n t ra s  e l  e n te n d i  —  
m iento  une la s  i n t u i c i o n e s  en un concepto  y e l  J u i c i o  subsume lo  
p a r t i c u l a r  en lo  g e n e r a l ,  l a  razon  deduce de dos co n oc im ie n to s  -  
dados —por e l  e n te n d im ie n to  y e l  J u i c i o -  uno nuevo.
6En qua s e n t id o  l a  razon  es p r a c t i c e ,  es d e c i r ,  capaz -  
de se r  fundamento de d e te rm in a c id n  de la  f a c u l t a d  de desear? S d -  
lo  podrâ s e r l o ,  a mi modo de v e r ,  en l a  medida en que l a  n e c e s i ­
dad Id q i c a  de una i n f e r e n c i a  sea lo  que d e te rm in e  a l  a l b e d r i o .  Y 
e s to ,  creo con K a n t ,  es lo  que sucede en la s  v a l i c io n e s  humanas.
Tomemos, por e je m p lo ,  mi deseo de poseer una v iv ie n d a  — 
de 200m. Es c la r o  que e s te  deseo no surge en mi por un impulso -  
in m e d ia to  e i r r e p r i m i b l e  h a c ia  e l  o b j e t o ,  como s i  su mera r e p r e — 
s e n ta c io n  d is p a r a r a  mi te n d e n c ia  h a c ia  é l ,  s in o  que e s te  ten d e r  
supone mâs b ie n  un c i e r t o  p r i n c i p i o ,  id g ic a m e n te  a n t e r i o r ,  por —
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e i  c u a l  s i  o b je to  en c u e s t io n  me ap arece  como d e s s a b le .  Deseo e -  
sa v iv ie n d a  porque l a  a m p l i tu d  de su h a b i ta c io n e s  me produce sa­
t i s f  a c c id n ,  porque i n d i c a  un d e term inado  s t a t u s  s o c i a l ,  porque -  
tengo una f  ami l i a  numerosa o c u a lq u ie r  o t r a  r a z d n . (Hi deseo de jj 
na v iv ie n d a  a m p lia  e s ta  fundado en o t r o  deseo, g ra c ia s  a l  cu a l  -  
e l  o b je to  se to rn a  d e s s a b le .  Esa r e la c i d n  de fundam entac idn  sup£  
ne l a  capacidad  de i n f e r i r  m edia tam ente :
Deseo a lc a n z a r  un a l t o  n i v e l  s o c i a l  
Una v iv ie n d a  grande es un s igno de a l t o  n i v e l  so­
c i a l
Luego deseo una v iv ie n d a  am plia  
Mi deseo - y  l a  r e g i a  p r a c t i c a  que lo  expresa  "hard  todo lo  nece­
s a r io  p ara  poseer una v iv ie n d a  gran d e"— son productos  de l a  ra —  
zdn, dado que lo  que me d e te rm in e  a q u e re r  e l  o b je t o  no es e s te  
en s i  mismo, s in o  en cuanto cae ba jo  e l  p r i n c i p i o  (p re m is e  m ayor),  
esto  es, en cuanto ap arec e  como caso p a r t i c u l a r  de una r é g la  ge­
n e r a l .  E s te  se r  q u e r id o  en cuanto que expresa  que es l a  n e c e s i—  
dad Id g ic a  e x i s t a n t e  e n t r e  mi deseo a c t u a l  y su p r i n c i p i o  lo  que 
d é te rm in a  l a  f a c u l t a d  de d esear y por e l l o  l a  razdn  es p r â c t i c a ,  
pues esa neces id ad  es r e s u l tâ d o  de una i n f e r e n c i a  m e d ia ta .  Ese -  
es, a mi j u i c i o ,  e l  fendmeno que Kant t i e n e  an te  lo s  o jo s  cuando 
e n t ie n d e  l a  v o lu n ta d  como ra zdn  p r â c t i c a .  "Todo s e r  en l a  n a tu r £  
le z a  ac tû a  segun l e y e s .  Sd lo  un ser  r a c i o n a l  t i e n e  l a  f a c u l t a d  rr 
de a c tu a r  por l a  r e p r e s e n t a c io n  de la s  le y e s ,  e s ta  es, por p r i n -  
c i p i o s : posee una v o lu n t a d . Como para  d e r i v a r  ac c io nes  de le y e s  
se ex ige  ra z d n . l a  v o lu n ta d  no es o t r a  cosa que razdn p r â c t ic a "
( 6 5 ) .  A c tu a r  por l a  re p r e s e n ta c id n  de le y e s  (p o r  p r i n c i p i o s )  es 
ju s tam e n te  e l  hecho de d esear e l  o b je to  - y  por ta n to  a c t u a r ,  pues 
para Kant e l  deseo e s t r i c t o  es siempre a c t i v e -  como caso p a rt ic ju  
l a r  de una r é g la  g e n e r a l ,  para  lo  c u a l ,  p r é c is a  e l  t e x t o ,  se exj^ 
ge una i n f e r e n c i a  de l a  razdn  ( 6 6 ) .  D tro s  numerosos te x t e s  ponen 
de r e l i e v e  e s ta  d e te r m in a c id n  r a c i o n a l  de l a  f a c u l t a d  de d e s e a r ,  
en que c o n s is te  l a  p r a c t i c i d a d  de l a  razdn  o l a  r a c i o n a l i d a d  d e l  
deseo ( 6 7 ) .
E s ta  r a c i o n a l i d a d  de l a  v o lu n ta d  l a  s u e le  ver  Kant ba jo
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e l  esquema f i n - m e d io s . La r e la c i o n  de fund am en tac id n  e n t r e  e l  —  
p r i n c i p i o  y e l  deseo c o n cre to  es l a  r e la c i d n  e x i s t a n t e  e n t r e  e l  
F in  q u e r id o  y e l  medio para  r e a l i z a r l o ;  mi deseo de l a  v iv ie n d a  
a m p l ia  es un medio para  l a  r e a l i z a c i d n  de mi deseo de te n e r  un — 
a l t o  n i v e l  s o c i a l .  E l  F in  in m e d ia to  de mi v o lu n ta d  ( l a  poses idn  
de una v iv ie n d a  a m p l ia )  es determ inado  por un p r i n c i p i o  ( e l  deseo 
de t e n e r  un a l t o  n i v e l  s o c i a l )  re s p e c to  d e l  c u a l  es un m edio . —  
C o n s id e ra r  n u e s tro s  deseos como r e la c io n a d o s  segun f i n e s  y medios  
es o t r a  forma de e x p re s a r  l a  id e a  de v o lu n ta d  como razdn  p r a c t i ­
ca , pues " s d lo  l a  razdn  t i e n e  e l  poder de p e n e t r a r  l a  conex idn  -  
de lo s  medios con sus in t e n c io n e s "  ( 6 6 ) .  La c a t e g o r i a  de f in - m e ­
d io s  como e x p re s id n  de l a  r a c i o n a l i d a d  de l a  v o lu n ta d  es s in  du­
da l a  dominante en e l  pensamiento  de K a n t ,  de forma que n u e s tro s  
deseos pueden s e r  en te n d id o s  como un encadenamiento  de f i n e s  y -  
m edios. Hasta  que punto e s te  esquema f in - m e d io s  r e f l e j a  o no lo s  
ac to s  v o l u n t a r ie s  no es cosa de d i s c u t i r  a q u i .  Gas ta  ahora  con a 
f i r m a r  que es de una im p o r ta n c ia  d e c is iv a  para  e l  s u rg im ie n to  d e l  
fo rm a lis m e é t i c o :  l a  p o s i b i l i d a d  de una razon  p r â c t i c a  p ura ,  v i ­
t a l  p ara  l a  m o ra l id a d  de l a s  a c c io n e s ,  f r e n t e  a l a  mera ra zon  —  
p r â c t i c a  e m p i r ic a ,  es una d is y u n t iv a  c la ra m e n te  d e te rm ina d a  por  
l a  c o n s id e ra c io n  de lo s  deseos como medios y f i n e s .
La v o lu n ta d  es ,  pues, razon p r â c t i c a  o f a c u l t a d  de de—  
se ar  ra c io n a lm e n te .  S in  embargo, como en t a n t a s  o cas io n e s ,  Kant  
no es c o n s tan te  en e l  m anten im iento  de su t e r m in o lo g ia  y por e—  
l i e  da lu g a r  a in c o h e r e n c ia s  e induce con f r e c u e n c ia  a malas i n -  
t e r p r e t a c i o n e s . A s i ,  son humerosisimos lo s  t e x t e s  en que ap arece  
l a  razon  como determ inando  a l a  v o lu n ta d ,  lo  c u a l ,  en e l  s e n t id o  
e s t r i c t o  de lo s  t e r m in e s , es i n i n t e l i g i b l e ,  pues v o lu n ta d  supone 
ya una d e te rm in a c io n  de l a  ra z o n .  E l  use d e l  concepto en e s to s  -  
t e x t e s  muestra  un c l a r o  d e s l i z a m ie n to  de " v o lu n ta d "  h a c ia  " a lb e — 
d r io "  e in c lu s o  h a c ia  " f a c u l t a d  de d esear"  en g e n e r a l ,  abandonan  
do ju s e n t id o  té c n ic o  p r e c i s o .  E s tas  ambigüedades en e l  uso d e l  — 
te rm in e  " v o lu n ta d "  s i r v e n ,  no o b s ta n te ,  para  poner de m a n i f i e s t o  
sus dos componentes e s e n c ia le s ;  un momento im p u ls iv e  o te n d e n c ia l  
h a c ia  un o b je to  ( lo  que solemos l la m a r  "d eseo ")  y un momento cojg 
n o s c i t i v o  o r a c i o n a l .
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r e a l i d a d  de su o b je t o ;  s in  embargo, no cabe duda de que es 
una forma de deseo ( Beqehren) . iS e  hace entonces n e c e s a r io  
suponer una concepcion  mas a m p lia  de l a  f a c u l t a d  de d es e a r ,  
que dé c a b id a  a lo s  deseos i n a c t i u o s ,  para  no caer  en l a  —  
c o n t r a d ic c io n  de deseos que ho p ro v ie n e n  de l a  f a c u l t a d  de 
desear? E s ta  misma c r i t i c a  se l e  h iz o  ya a Kant t r a s  l a  p u -  
b l i c a c i o n  de l a  C r i t i c a  de l a  Razon P r â c t ic a  y su respues—  
t a ,  c o n te n id a  en una n o ta  de l a  29 ed . de l a  C r i t i c a  d e l  :—
! : J u i c i o . aunque p ré s e n te  ya en la .  19 In t r o d u c c io n ,  es négatif
v a .  La e x i s t e n c i a  de sem ejantep deseos "dem uestra  tan  solo  
que e x is t e n  tam biân d e t e r m in a c iones de l a  f a c u l t a d  a p e t i t i ­
va ,  en la s  c u a le s  e s ta  se h a l l a  en c o n t r a d ic c io n  consigo mi£  
ma: fenomeno c u r io s o ,  por c i e r t o ,  para  l a  p s ic o lo g ia  em pir^  
c a . . .  pero que no debe i n f l u i  r sobre l a  d e f i n i c i o n  de la  f £  
c u l t a d  a p e t i t i v a  c o n s id e ra d a  o b je t iv a m e n t e ,  en lo  que e l l a  
es en s i  an te s  de se r  d esv iad a  por un motivo  c u a lq u ie r a "  
( E r s t e  E i n l e i t u n q ) .  Que es to s  deseos suponen en p r i n c i p i o  -  
l a  misma r e la c i o n  de c a u s a l id a d  que lo s  deseos nor maies se 
ve en e l  agota m ie n to  y cansancio  que producen en la s  n e r g i -  
as d e l  e s p i r i t u ,  lo  c u a l  "dem uestra  s in  e s fu e rz o  que és tas  
son som etidas re p e t id a m e n te  a una te n s io n  por medio de re—
p re s e n ta c io n e s  para  dar r e a l i d a d  a su o b je t o ,  pero que o------
t r a s  ta n ta s  veces hacen que e l  e s p i r i t u  to rn e  a h un d irse  en 
l a  c o n c ie n c ia  de su im p o t e n c ia " ( I b i d e m ) . Kant no juzg a  ne­
c e s a r ia  una modi f i c a c i o n  de su d e f i n i c i o n  de f a c u l t a d  de d£ 
s e a r .  C o n s idéra  que l a  e s t r u c t u r a  ca u s a l  ( d e te r m in a c io n  de 
l a  fu e r z a  r e a l i z a d o r a  de l a  v o lu n ta d )  e x i s t e  ig u a lm e n te  en 
e l  deseo i n a c t i v o ,  pero que no l l e g a  a l a  a c c io n ,  b ie n  por 
se r  desv iado  por o t r o  m otivo  mâs f u e r t e ,  b ien  por desconoci^ 
miento  o i n s u f i c i e n t e  a p r e c ia c io n  de la s  p ro p ia s  fu e r z a s .
S in  embargo, e s ta  e x p l i c a c i o n  de Kant no a f e c t a  a l  mâs t i p ^  
co de los  deseos i n e f i c a c e s : e l  de a lg o  ab so lu tam ente  impo— 
s i b l e  de r e a l i z a r ,  como, en un e jem plo  d e l  p ro p io  K a n t ,  e l  
deseo de que lo  sucedido no haya su c e d id o . Î C a b r i a  conside— 
r a r  e s te  deseo como un ac to  de l a  f a c u l t a d  a p e t i t i v a  en su 
concepcion k a n t ia n a ? .
(4 8 )  C f r .  KrV, A534/B562 y A802 /B 830 .
(49 )  Nova D i l u c i d a t i o . S e c t .  I I ,  Prop. I X ,  AK. I ,  40 0 .
(5 0 )  C f r .  KrV, A 538 /B 562 .
(51 )  mS, Ak. V I ,  213.
(52 )  KrV, A 5 3 8 /8  562 .
(5 3 )  I b i d e m .  P ar a  l a  d i l u c i d a c i o n  de e s t e  c o n c e p t o  véase e l  ca p.  X,
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(54 )  Op. c i t .  A 002/B  8 3 0 .
(55 )  y/eremos en seguida  que la  v o lu n ta d  se c a r a c t e r i z a  jus tam en­
te  por s e r  un q u e re r  r a c i o n a l .
(5 6 )  C f r .  KrV, A 803/B  831 .
(57 )  Ib id e m .
(58 )  mS, AK. V I ,  213 .
(59 )  G r,  Ak. I V ,  390 .
(60 )  R e f l .  1035 .
(61 )  La v o lu n ta d  como q u e re r  r a c i o n a l  se en cu e n tra  en m u l t ip l e s  
t e x t e s ;  Gr, Ak. I V ,  412 , 427 , 446; KpV, Ak. V, 29 , 95 ,  160;  
mS, Ak. V I ,  21 3 .
(62 )  KpV, Ak. V, 33 ,  5 5 .
(63 )  T a l  es prop iam ente  so lo  e l  uso lo g ic o  de l a  ra z o n ,  e x i s t i e r i  
do ademâs un uso r e a l ,  "p o r  cuanto l a  razdn  con t i e n e  e l  o r^  
gen de c i e r t o s  conceptos y p r i n c i p i o s ,  que no toma n i  de —  
lo s  s e n t id o s  n i  d e l  e n te n d im ie n to "  (K rV ,  a 2 9 9 / B 355) . Pero,  
a l  i g u a l  que en e l  e n te n d im ie n to ,  e l  uso r e a l  supone e l  uso 
lo g ic o  - e s t e  es l a  c la v e  para e n c o n t ra r  a q u e l - ,  con lo  que 
e l  uso lo g ic o  v ie n e  a se r  e l  usa b âs ico  de l a  ra zd n .
(64 )  KrV, A 3G3/B 36 0 .
(65 )  G r,  Ak. I V ,  412 .
(66 )  En o t r o s  lu g a r e s ,  l a  v o lu n ta d  es c a r a c t e r i z a d a  como l a  f a —  
c u l t a d  de desear d e term inad a  por co n cepto s .^KU. Ak. V, 220)
o como una c a u s a l id a d  que ac tu a  por conceptos (Op. c i  t ,  172). 
La s u s t i t u c i d n  de p r i n c i p i o s  por conceptos no s i g n i f i c a ,  a 
mi j u i c i o ,  ninguna m o d i f ic a c id n  e s e n c ia l ;  probablem ente no 
sea mâs que una forma d i s t i n t a  de d e s ig n e r  lo  mismo: l a  vo— 
l u n ta d  se d é te rm in a  por conceptos a l  no desear e l  o b je to  en
s i  mismo, s ino  en cuanto cae ba jo  un concepto; en n u e s tro  je
je m p lo ,  l a  v iv ie n d a  am p l ia  es deseada por e s t a r  comprendida  
en e l  concepto de " a l t o  n i v e l  s o c i a l " .
(67 )  C f r .  G r,  Ak. IV ,  427 , 446; KpV, Ak. V, 15, 32 , 60 .
(68) KpV, Ak. V, 58 .
PRIMERA PARTE;
EL PUNTO DE PARTIDA DEL ANALISIS  
FILOSOFICO DE LA MORALIDAD
CAPITUtO I I I  
LA CONCIENCIA MORAL ORDINARIA
I )  E l  a n a l i s i s  de l a  c o n c ie n c ia  m ora l o r d i n a r i a .  punto  
de p a r t i d a  de l a  f i l o s o f i a  m o r a l .
Son muchas la s  f i l o s o f i a s  m ora les  de l a  h i s t o r i a  que -  
p a r te n  de una concepcion g e n e ra l  de l a  r e a l i d a d ,  co n s id e ra d a  v â -  
l i d a ,  p a ra ,  desde e l l a ,  e x p l i c a r  l a  v id a  m ora l d e l  hombre y con£ 
t i t u i r  un s is te m a  m o ra l .  La f i l o s o f i a  m o ra l  de Kant procéda de -  
un modo r ig u ro s a m e n te  opuesto a e s te ;  p ara  é l ,  e l  p r im e r  paso o -  
b l ig a d o  en l a  t e o r i a  é t i c a  c o n s is te  en un a n a l i s i s  de l a  e x p e r ie j i  
c i a  (1 )  m ora l comûn, p re v io  a toda t e o r i a  o s is te m a .  E stos  se —  
j u s t i f i c a n  por a q u é l la ,  no a l  rê v é s .  Pero , para no c o n fu n d ir  es­
te  p ro céd e r  con un puro em pirism o, habremos de p r e c i s a r ,  més ad£  
l a n t e ,  e s te  p ro c é d e r .
6Qué razon am ien tos  hacemos en n u e s t ra  v id a  moral c o t i —  
diana? iComo d is ce rn im o s  la s  ac c io n e s  buenas de la s  ma las?  Kant  
sabe, como todo e l  mundo, que hay un co n oc im ien to  m ora l en todas  
l a s  c o n c ie n c ia s ,  p re v io  a c u a lq u ie r  t e o r i a ; juzgamos unas condu£ 
ta s  m ajores  que o t r a s ,  sabemos que determ inado s f i n e s  o acc iones  
son buenos - d ig n o s  de p ro p o n érn o s lo s— y o t ro s  malos -d ig n o s  de 
s e r  e v i ta d o s —, e t c .  y constan tem ente  hacemos uso de ese s a b e r .  
E s te  c o n o c im ie n to ,  s in  duda o scuro , confuso y s in  c o n c ie n c ia  de 
su fundamento, es un hecho in n e g a b le  y nos muestra que e l  saber  
é t i c o  fundam enta l  y l a  v i r t u d  o t a r e a  de hacerse  buenos no e x i  -  
gen una c i e n c ia  e s p e c i a l :  " . . .  no hace f a l t a  c ie n c ia  n i  f i l o s o f i a
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a lg u n a  para  saber que es lo  que se debe hacer p ara  se r  honrado y 
bueno, y h a s ta  sab io  y v i r t u o s o .  Y es to  podia haberse  sospechado  
de antemano: que e l  co n oc im ien to  de lo  que todo hombre e s ta  oblj^ 
gado a hacer y, por t a n t o ,  tam bién a s a b e r ,  es cosa que compete 
a todos lo s  hombres, in c lu s o  a l  mâs v u lg a r"  ( 2 ) .  Hay, pues, an te s  
de toda r e f l e x i o n ,  una v id a  m o ra l ,  de la  que es p a r t e  i n t é g r a n t e  
un co n oc im ien to  m o ra l ,  que Kant denomina " co n oc im ien to  m o ra l  v u l  
qar de l a  ra zo n " ( geroaine s i t t l i c h e  V e r n u n f t e r k e n n tn is ) . En é l  -  
e s tâ  c o n te n id a  todo lo  e s e n c i a l  de l a  m o ra l id a d  y e l  f i l o s o f o  no 
n e c e s i t a  i n v e n t a r  nada; l e  b a s ta  con a c u d i r  a l a  e x p e r i e n c i a  mo­
r a l  d e l  hombre c o r r i e n t e  para  sa ca r  de e l l a  sus d a to s .
La im p o r ta n c ia  de l a  c o n c ie n c ia  m ora l de todo hombre y 
su i r r e d u c t i b i l i d a d  a toda t e o r i a  es un punto de v i s t a  a r r a ig a d o  
en K a n t .  Ya en l a  C r i t i c a  de l a  Razon Pura in s in u a b a  que " e s t a  a 
f i r m a c io n  ( l a  e x i s t e n c i a  de le y e s  m ora les  puras) puedo s u p o n e r la  
con fundamento no so lo  apelando  a l a s  pruebas de lo s  m o r a l i s t a s  
mâs i l u s t r a d o s ,  s in o  a l  j u i c i o  m o ra l de cada hombre" ( 3 ) .  La t e ­
s is  de l a  razon  pura p r â c t i c a  no r e c ib e  su f u e r z a ,  p ie n s a  K a n t ,  
de l a  a u t o r id a d  de a lg u n a  t e o r i a  f i l o s o f i c a ,  s ino  de l a  e x p e r ie r i  
c i a  m ora l  mâs o r d i n a r i a .  E s t a ,  por s i  s o la ,  t i e n e  para  e l  f i l o s £  
fo  m ora l  mâs im p o r ta n c ia  que todas la s  d o c t r in a s  m ora les  j u n t a s .  
Beck ha seMalado (4 )  que l a  r e le v a n c ia  que l a  c o n c ie n c ia  m ora l -  
v u lg a r  toma en K a n t ,  h a s ta  e l  punto de h a c e r le  a d o p ta r  un método 
é t i c o  muy in u s u a l  en su época, p u d ie ra  deberse a l a  i n f l u e n c i a  -  
de Rousseau y d e l  p ie t is m o  de su ju v e n tu d  y un in t im o  t e x t o  de -  
K ant a s i  lo  a v a la  ( 5 ) .  Sea de e l l o  lo  que f u e r e ,  lo  o b je t iv a m e n ­
te  im p o r ta n te  es que Kant ha adoptado un punto de p a r t i d a  en la  
i n v e s t ig a c io n  é t i c a  que, a p a r té  de su novedad, parece  p e r f e c t s —  
mente adecuado a l  asunto de que se t r a t a ;  pues, s i  ha de e la b o —  
ra rs e  una f i l o s o f i a  m o ra l ,  es porque hay una e x p e r ie n c ia  m ora l -  
que p id e  se r  comprendida y iq u é  m ajor método de comprension que 
m ir e r  a é s ta  d i r e c t a m e n t e , con a n t e r i o r i d a d  a toda e labo  r a c io n  -  
t e o r i c a ? ; en vez de a c e r c a r s e  a l a  e x p e r ie n c ia  moral desde una -  
o n t o lo g ie  -h o y  s é r i a  mâs b ie n  desde una s o c io lo g ia ,  p s i c o lo g ia  o 
l i n g ü i s t i c a -  in o  parece mâs ju s to  d e ja r  h a b la r  a la  e x p e r ie n c ia
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misma? A ntes de toda i n t e r p r e t a c i o n  im p o r ta  saber gué vamos a i r j  
t e r p r e t a r .  S i  e s te  p r im e r  peso no se da, la  f i l o s o f i a  m ora l po—  
d râ  h a b la r  de cosas muy i n t e r e s a n t e s , pero d e ja r â  fu e ra  lo  unico  
e s e n c i a l :  l a  r e a l i d a d  c o n c re ta  de l a  e x p e r i e n c i a .  S in  e n t r a r  ah£ 
ra  en l a  p o s ib le  e x i s t e n c i a  de supuestos p ro v e n ie n te s  de su F i l £  
s o f i a  t e o r i c a ,  es , para m£, un dato  c i e r t o  que l a  e t i c a  de Kant  
i n t e n t a  a b o rd a r  lo s  problem as de l a  c o n c ie n c ia  moral con lo s  me- 
dios  de l a  e t i c a  misma, aceptando lo s  d a to s  t a l  c u a l  son y s in  -  
v a le r s e  da re d u cc io n es  ex tem prëneas a o t r o s  p ia n o s .
Pero e s ta  a p e la c io n  a l a  c o n c ie n c ia  moral comun no s i g -  
n i f i c a  que Kant haya l ie v a d o  a cabo un a n a l i s i s  r ig u ro s o  de todo  
lo  que e s t a  e n c i e r r a ;  no hay en Kant -c o s a  eu identem ente  I d g i c a -  
una fen o m en o lo g ia  de l a  e x p e r ie n c ia  m o ra l .  S i  uno le e  con a te n —  
cio n  l a  G ru nd lequng . a p r e c ia  f â c i lm e n t e  que e l  punto de a r ranq ue  
no lo  c o n s t i t u y e  l a  e x p e r ie n c ia  m ora l en su i n t e g r i d a d ,  s in o  un 
determ inado elemento de l a  misma, lo  que podemos l la m a r  e l  en .iu i  
c ia m ie n to  m o ra l , l a  es t im a c io n  de l a  bondad o maldad de ac c io n e s  
y co n ductas . Ese en j u i  c i  ami en t o ,  que l l e v a  consigo v/arios datos  
im p o r ta n te s ,  es e l  o b je to  d e l  a n ë l i s i s  d e l  p r im e r  c a p r t u lo  de l a  
Grundlequng y c o n s t i tu y e  la  s u s ta n c ia  d e l  " con oc im ien to  m ora l  —  
v u lg a r  da l a  ra z o n " ,  que a l l f  se busca l l e v a r  a l a  p r e c i s i o n  f i -  
l o s d f i c a .  Por e l l o ,  es n e c e s a r io  s e h a la r  que K ant,  en e l  j u i c i o ,  
no ha tomado en c o n s id e ra c id n  mas que lo s  j u i c i o s  m o ra le s ,  que -  
sdlo  c o n t ie n e n  e l  i d e a l  de l a  m o ra l id a d ,  y ha de jado  fu e ra  l a  —  
r e a l i d a d  v i v i d a  de l a  m o ra l id a d ,  es d e c i r ,  l a  u iv e n c ia  de l a  e—  
f e c t i v a  r e a l i  za c id n  por e l  su je  to m ora l de lo  v a lo ra d o  en esos -  
j u i c i o s ,  as£ como e l  e s fu e rz o  por adecu arse  a ese v a l o r ,  e l  p r o -  
greso m o ra l ,  e t c .  lYle i n t e r e s a  r e c a lc a r  todo es to  por que puede tje 
n er su im p o r ta n c ia  a l a  hora de exam iner l a s  co n c lu s io n e s  a la s  
que l l e g a  l a  f i l o s o f i a  moral k a n t i a n a .
S i tu a d a  an te  l a  c o n c ie n c ia  m ora l v u lg a r ,  l a  f i l o s o f i a  -  
no debe hacer o t r a  cosa que d e te r m in a r  con e x a c t i t u d  lo  que e s ta  
l e  o f re c e  y t r a t a r  de comprender su fundamento, d ar  razdn  de e l l o , 
Pero, an te  todo , se impone un a te n im ie n to  f i e l  a l a  e x p e r ie n c ia ,
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s in  hacer o t r a  cosa que p r e c i s a r  lo  que ap arezc a  co n fus o .  Creo -  
i n t e r p r e t a r  b ie n  e l  pensamiento  de Kant s i  d igo  que l a  f i l o s o f i a  
m ora l debe a l e j a r s e  en e s te  punto,  de todo a fa n  de " c r e a c i o n " ,  -  
de toda busqueda de " o r i g i n a l i d a d " . Lo o r i g i n a r i o  aq u i  so lo  pue-  
den s e r  lo s  datos  in m e d ia to s  de la  c o n c ie n c ia  m ora l y de a l l a s  -  
ha de p a r t i r  e l  f i l o s o f a r .  La novadad de l a  é t i c a  k a n t ia n a  no e£  
t r i b a  en ab s o lu to  en l a  in v e n c io n  de un nuevo s is tem a m o ra l ,  s i ­
no en e l  modo de fundam entar lo  dado en l a  e x p e r i e n c i a . g a n t  mi£  
mo re c h a z a ré  l a  mala i n t e l i g e n c i a  de su obra que supone e s p e ra r  
de e l l e  un nuevo s is te m a  é t i c o :  "Un c r i t i c o  (6 )  que qui so d e c i r  
a lg o  como censura de e s te  t r a b a jo  (La G rundlequng) ha a c e r ta d o  -
mâs de lo  que é l  mismo h u b ie ra  podido c r e e r , d ic ie n d o  que en é l
no se expone ningün p r i n c i p i o  nuevo de l a  m o ra l id a d ,  s in o  so lo  -  
una fo rm u la  nueva. Pero, i q u i é n  q u e r r i a  i n t r o d u c i r  un nuevo p r i £  
c i p io  de toda m o ra l id a d  e i n v e n t a r  e s t a ,  como qu ien  d ic e ,  por —  
p r im era  vez7 ! Como s i ,  a n te s  de é l ,  e l  munao h u b ie ra  v i v id o  s in  
saber lo  que sea e l  deber o en e r r o r  co n s ta n te  sobre e s te  p u n to !"  
( 7 ) .
I I )  Los datos  e s e n c ia le s  de l a  c o n c ie n c ia  m o r a l .
E l  p r im e r  c a p i t u l e  de l a  Grundlequng t i e n e  por o b je to  -  
e l  " t r a n s i t e  ( Überqanq) d e l  conoc im iento  moral v u lg a r  de l a  razon  
a l  co n oc im ien to  f i l o s o f i c o " ; por c o n s ig u ie n te ,  se t r a t a  de pasar  
d e l  conoc im iento  de l a  m o ra l id a d ,  p re s e n ts  en l a  c o n c ie n c ia  "nojr 
m a l" , a un p iano  f i l o s o f i c o  en e l  que d icho co n oc im ien to  quede 
p rec isam en te  determ inado  y desvelado  en sus i m p l i c a c i o n e s . Y es 
aq u i donde se en cu entran  lo s  datos que c e n s t i tu y e n  e l  punto de -
p a r t i d a  de l a  é t i c a  fo rm a i  ( 0 ) .
Como ya h ic e  n o t a r ,  e l  a n a l i s i s  k a n t ia n o  de l a  co n cien ­
c ia  moral se c e n t r a  e x c lu s iv a m e n te  en e l  e n . iu ic ia m ie n to  m o ra l . -  
en n ue s tro s  J u ic io s  sobre l a  m o ra l id a d  de la s  a c c io n e s .  Ese en—  
J u ic ia m ie n to  e n c i e r r a  un conoc im iento  de lo  que, con K a n t ,  pode­
mos l la m a r  " e l  concepto de l a  m o ra l id a d  " ( 9 ) ,  es d e c i r ,  l a  id e a ,  
que la  c o n c ie n c ia  v u lg a r  t i e n e ,  de lo  que s é r i a  una conducta mo­
r a l  buena. Ese concepto de m o ra l id a d  e s t é ,  como es lo g i c o ,  en l a
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bas0 de todos lo s  j u i c i o s  m o ra le s ,  y todos lo s  e s fu e rz o s  de Kant  
se d i r i g e n  a p o n e r lo  de m a n i f i e s t o .  Pues b ie n ,  a mi modo de v e r ,  
t r è s  puntos fo nd am en ta les  c o n t ie n s  ese concepto de l a  m o ra l id a d ;  
l a  c o n c ie n c ia  d e l  d e b e r . con l a  u n i v e r s a l id a d  y necesidad  que b£ 
t e  i m p l i c a ,  e l  c r i t e r i o  d e l  v a l o r  m ora l  de l a  a c c io n  y e l  s e n t i -  
m iento  de r e s p e t o . E s to s  son lo s  datos  e s e n c ia le s  de l a  co n c ien ­
c ia  m o ra l ,  que toda l a  é t i c a  fo rm a i  supone y s in  lo s  c u a le s  r e —  
s u i t e  i n i n t e l i g i b l e .  La Grundlequng m uestra  con c i e r t a  c l a r i d a d  
e l  segundo de esos d a to s ,  m ie n t ra s  que e l  p r im e ro ,  e l  d eb er ,  en 
t a n to  que u n i v e r s a l  y n e c e s a r io ,  queda en penumbra, como dado por  
su p u e s to .  P e ro ,^ a °m i  e n te n d e r ,  su im p o r ta n c ia  es r a d i c a l ,  me pa­
rses  n e c e s a r io  s i t u a r l o  en e l  comienzo.
E l  a n a l i s i s  de l a  c o n c ie n c ia  m ora l  c o t i d i a n a  se abre  — 
sentand o , de un modo solemne, lo  que, para  a l l a ,  c o n s t i t u y e  e l  -  
b ie n  m ora l  a b s o lu to :  " N i  en e l  mundo n i ,  en genera],  tampoco fu £  
ra  d e l  mundo, es p o s ib le  pensar nada que pueda c o n s id e ra rs e  b ue -  
no s in  r e s t r i c c i o n ,  a no se r  ta n  so lo  una buena vo lu n ta d "  ( 1 0 ) .  
"La buena v o lu n ta d  es e l  concepto que se h a l l e  s iampre en l a  cÛ£ 
p id e  de toda l a  e s t im a c io n  que hacemos de n u e s tra s  ac c io n e s  y es 
l a  c o n d ic io n  de todo lo  demas" ( 1 1 ) .  E s ta  e n u n c ia c iô n ,  un ta n to  
brusca , d e l  supremo v a lo r  moral d i s t a  mucho de se r  é v id e n t s ,  y -  
més se p arses  a una a f i r m a c io n  dogmat i c a  que a un dato i n d i s c u t é  
b le  de l a  e x p e r ie n c ia  m ora l o r d i n a r i a .  Kant mismo, aunque e s té  -  
plenamente convencido de que e l  v a lo r  a b so lu to  de la  buena vo lun  
tad  "se e n c u e n tra  ya en e l  sano e n te n d im ie n to  n a t u r a l "  ( 1 2 ) ,  r e -  
conoce que an esa id e a  hay "a lg o  e x tra n o "  ( 1 3 ) ,  que r é s u l t a  cho— 
c e n ts .  Pues, en e f e c t o ,  in o  nos parece  mas acorde con n u e s t ra  ej( 
p e r i e n c ia  c o n s id e ra r  "bueno s in  r e s t r i c c i o n "  a l  p la c e r ,  l a  f e l i -  
c id a d ,  e l  b ie n e s t a r ,  l a  j u s t i c i a  o a lg un  o t ro  v a l o r , an tes  que a 
l a  v o lu n tad ?  No se puede c o n s id e ra r  l a  id e a  de una buena v o lu n —  
tad  como e l  dato  p r im a r io  de l a  c o n c ie n c ia  m o ra l,  puesto que, a -  
demas de esa mencionada e x t ra f le z a ,  es p re c is e  saber ya que s ig n ^  
f i c a  buena v o lu n ta d ,  cosa que e x ig e  c i e r t o s  datos p r e v io s .  Por £  
l i e  , Kant se ve o b l ig a d o  a d e s p la z a r  e l  a n a l i s i s  h a c ia  o t ro s  —
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conceptos , p a ra ,  m edianta  e l l o s ,  " d e s a r r o l i a r "  ( e n tu i ic k a ln ) la  1. 
dea de una buena v o lu n ta d  ( 1 4 ) .  Y a q u f ,  con e l  a n a l i s i s  d e l  con­
cepto  de d e b e r , es donde p ro p iam ente  nos encontramos a n te  lo s  d£ 
tos  p r im a r io s  de l a  c o n c ie n c ia  m o ra l.
1. La c o n c ie n c ia  d e l  d e b a r .
N u es tro s  j u i c i o s  m ora les  suponen un c o n o c im ie n to ,  q u iz é  
oscuro e i n t u i t i v e ,  de lo  bueno y lo  m ala; p e rc ib im o s  que d e t e r -  
minadas co n du ctas , p o s ib le s  para  n o s o s tro s ,  son buenas, es d e c i r ,  
e s tâ n  r e v e s t id a s  de una c u a l id a d  m ora l p o s i t i v a , y o t r a s  son ma- 
l a s ,  as d e c i r ,  son posséderas de c u a l id a d e s  m o ra les  n e q a t i v a s . 
Puss b ie n ,  e s te  s im p le  hecho o f r e c e  un d a to  de p r im e r  o rd en .
Cuando una c o n c re ta  ac c id n  p o s ib le  es conoc ida  como mo- 
ra lm en te  buena (o m a la ) ,  ap arece  s iem pre como buena en s i . esto  
es , su bondad nos p arece  r a d i c a r  en a l l a  misma, no an su p o s ib le  
c o n d ic io n  de medio para  o t r a  cosa ( p r o p d s i t o s ,  f i n e s ,  e t c ) .  Esa 
a c c id n ,  buena en ese s e n t i do, se c a r a c t e r i z a  por l l e v a r  consigo  
una e x iq e n c ia  de se r  r e a l i z a d a ,  que es conocida a l a  vëz que su 
"bondad". E s ta  p e c u l ia r  e x ig e n c ia  de lo  estim ado como bueno l e  — 
c o n f ie r a  ese c a r ë c t e r  n o r m a t iv e , que ap arece  como dato c o n s t i t u ­
t i v e  de toda c o n c ie n c ia  m o ra l ,  y que solemos e x p re s a r  con la  pa­
la b r a  d e b e r ; a s f  por e je m p lo ,  l a  acc id n  de m a l t r a t a r  a un niRo -  
me p arece  una v i l e z a  m ora l  e ip s o  f a c t o  me aparece  r e v e s t i d a  de 
una e x ig e n c ia  n e g a t iv a  p ara  mi capacidad  de c o n v e r t i r l a  en re a l j .  
dad: no debes m a l t r a t a r  a un n lR o. En toda e x p e r ie n c ia  moral se 
da esa r e f e r e n d a  de la  v o lu n ta d  a a lq o  debido y de e s te  hecho -  
de l a  c o n c ie n c ia  m ora l p a r t e  e l  a n é l i s i s  de K a n t .  Pero conviene  
hacer a lg un as  p r e c is io n e s  sobre e s ta  id e a  de d eb er .
E l  deber a l  que nos estâmes r e f i r i e n d o , a q u é l  que a p ar£  
ce en l a  c o n c ie n c ia  de lo  bueno m o ra l , se c a r a c t e r i z a  por su i n -  
c o n d ic io n a l id a d . En l a  medida en que e s ta  l ig a d o  a un o b je to  es­
timado como bueno en s £ . l a  e x ig e n c ia  d i r i g i d a  a l a  v o lu n ta d  t i £  
ne un c a r a c t e r  a b s o lu to ,  in c o n d ic io n a d o  en e l  s e n t i  do de que su 
fu e rz a  e x i g i  t i v a  no aparece  dependiendo de a lg o  d is  t i n  to de l a  -  
p ro p ia  ac c io n  d e b id a .  La e x ig e n c ia  expresada en e l  deber m ora l  -
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no t i e n s  por fundam ento. t a l  como aparece  en l a  c o n c ie n c ia ,  n i n -  
guna c o n d ic io n  p r e v i a ,  e s p e c ia lm e n te  ningun deseo, p ro p d s i  to o -  
f i n  d e l  ag en te  a l  que se d i r i g e .  T a l  es e l  caso de n uestro  a n te ­
r i o r  e je m p lo ,  "no debes m a l t r a t a r  a un n ih o " .  En é l  p erc ib im o s  -  
con toda c l a r i d a d  l a  in e o n d ic io n a l id a d  m encionada; e l  deber a h i  
re p re s e n ta d o  no me p arece  que tenga a lguna c o n d ic io n  como base -  
de su e x i g e n c ia ,  como s e r f a  por e jem plo  s i  d i j e r a  "no debo mal—  
t r a t a r  a un niOo s i  no q u ie r o  i r  a l a  c â r c e l " ,  s in o  que ju s t o  lo  
que en é l  veo es que es un deber para  mi ind ep en d ie n te m e n te  de £  
sa o c u a l q u i e r  o t r a  i n t e n c i d n .  E s ta  forma de deber es p re c is e  d^ 
f e r e n c i a r l a  de o t r a  form a, de l a  que tam bién  t e n go c o n c ie n c ia  y 
cuyo rasgo d i s t i n t i v o  es e s t r ic t a m e n t e  e l  opuesto:  su co n d ic io n a  
l i d a d . "Debo hacer unas o p o s ic io n e s " , "debo l e e r  la s  obras de -i— 
C e rv a n te s " ,  "debo c o n se g u ir  un c h a l e t  en l a  s i e r r a "  son a lgunos  
e jem p lo s  de deber co n d ic io n a d o .  En e l l o s  se ve rap idam ente  que -  
l a  v o lu n ta d  es r e f e r i d a  a o t r a  cosa, que se supone desea ( 1 5 ) ,  -  
como te n e r  una p o s ic id n  segura ,  se r  un hombre c u l t e ,  e t c .  Nos d£ 
mes cuenta  de in m e d ia to ,  por l a  s im p le  toma de c o n c ie n c ia  de ese 
d eb er ,  de que su e x ig e n c ia  depende de o t ro  deseo o f i n ,  en e l  —  
c u a l  se funda y s in  e l  c u a l  no p o s e e r ia  l a  mener v is  o b l i q a n d i . 
E l  " d eb er  s e r"  que expresa t i e n e  por base una c o n d ic io n  a je n a  a 
lo  que ap arec e  como d e b id o .  S i  ambas formas de e x ig e n c ia  e x p re—  
san un d eber—se r  ( s o l l e n ) . so lo  l a  p r im e ra  es prop iam ente  deber  
( P f l i c h t ) y p ara  e l l a  s u e le  Kant r e s e r v a r  ese t e r m in e .  E s ta  d i s -  
t i n c i é n ,  como vemos, se en cu e n tra  en l a  e x p e r ie n c ia  moral comûn 
y p a r te n e c e  a ese "c o n o c im ie n to  m ora l v u lg a r  de l a  razon" ( 1 6 ) .  
E l  dato fundam enta l  que e s te  nos o f re c e  es que so lo  lo s  deberes  
que hemos llam ado in c o n d ic io n a d o s  poseen un c a r a c t e r  m o ra l . E l  -  
am bito  de lo  moral e s t é ,  para  l a  c o n c ie n c ia  p r e f i l o s o f i c a ,  re s —  
t r i n g i d o  a l  d e l  deber in c o n d ic io n a d o ;  so lo  la s  acc io nes  que ap a -  
recen  como d eb idas en e s ta  forma son juzg ad as  como buenas m o ra l -  
m ente. E s te  es e l  dato  p r im a r io  de l a  c o n c ie n c ia  moral y q l  pun­
to de p a r t i d a  de la  r e f l e x i o n  k a n t ia n a ,  que no s ie n t a  aq u i ninqu  
na t e s i s . s in o  solo  recoge ( a l  menos esa es su i n t e n c io n )  la s  —  
p ro p ia s  e s t im a c io n e s  de d icha  c o n c ie n c ia .
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En l a  id e a  de deber ( P f l i c h t )  puede, por o t r a  p a r t e ,  d i£  
t i n g u i r s e  dos as p e c to s :  l a  id e a  de e x ig e n c ia .  c o n s t r i c c i d n  ( N o t i  
qunq) u o b l iq a c io n  ( V e r b i n d l i c h k e i t ) que expone e l  co n te n id o  c a -  
r a c t e r i s t i c o  de l a  noc ion  de debar y l £  d eb ido , l a  a c c io n  concre  
t a  a l a  que nos vemos c o n s t r e n id o s , Podemos d enom inar los  aspecto  
fo rm a l  y aspecto  m a t e r i a l  de l a  noc ion  de d eb er .  Kant d is t in g u e  
c la ra m e n te  ambos a s p e c to s ,  p e ro ,  como ta n ta s  veces, u t i l i z a  e l  -  
te rm in o  P f l i c h t  i n d i s t i n t a m e n t a  para ambos ( 1 7 ) ,  Ni que d e c i r  —  
t i e n e  que deber como forma y deber como m a te r ia  es tan  i n d i s o l u —  
b lem ente unidos en l a  c o n c ie n c ia ;  no hay un deber que no sea de­
ber de a lgo  y v ic e v e r s a .  En l a  le y  m o ra l ,  por e je m p lo ,  que nos -  
manda se r  v e ra c e s ,  l a  a c c io n  de se r  v e ra z  es un deber (en  s e n t i -  
do m a t e r i a l ) , pero lo  es en cuanto ap arece  r e v e s t i d a  de una e x i ­
g en c ia  (d e b e r  en s e n t id o  f o r m a l ) .
La u n iv e r s a l id a d  y l a  n ecesidad  d e l  deber m ora l
Se t r a t a ,  pues, de p e n e t r a r  en ese deber m ora l in c o n d i ­
c io nado , qua l a  e x p e r ie n c ia  moral o f r e c e . Hay qua d e s e n tr a n a r  p l£  
namente su s e n t id o  an te s  de todo ensayo de i n t e r p r e t a c i o n  o ex—  
p l i c a c i o n . iQue s i g n i f i c a  d e c i r  qua a lg o  debe se r  hecho o qua as 
bueno en s i?  Ya hemos v i s t o  que l a  i n c o n d ic io n a l id a d  nos daba u -  
na p r im era  re s p u e s ta .  Ahora im p o r ta  f i j a r  n u e s t ra  a te n c io n  en 
dos notas que esa i n c o n d ic io n a l id a d  l l e v a  co n s igo ; neces id ad  y £  
n i v e r s a l i d a d  e s t r i c t a s ,
A) N e c e s id a d .
Cuando decimos, por e je m p lo ,  que "donde fu e re s ,  haz lo  
que v ie r e s "  o "debes p ro c u re r  ganar amigos" no pensamos en e l l o  
e l  mismo t i p o  de o b l ig a c id n  que cuando decimos "La j u s t i c i a  so—  
c i a l  debe se r  p ro m o vida" .  En lo s  dos p r im eros  casos - r e g l a s  o —  
consejos de l a  p ru d e n c ia ,  d e l  " a r t e  de v i v i r " -  l a  acc io n  deb ida  
no es co n s iderada  como buena en s i ,  s ino  mas b ien  como medio pa­
ra l a  consecucion de un c i e r t o  p ro pd s i  to  (p a s a r  la  v id a  lo  mas £  
mablemente p o s ib le ,  por e j e m p lo ) . Son, como veiamos, deberes co£ 
d ic io n ad o s  a l a  asunc idn  por l a  v o lu n ta d  de un determinado f i n .
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E s to s i g n i f i c a  que e l  d e b e r - s e r  re p r é s e n ta  una r e l a c i  on de nece­
s idad  e n t r e  la  vo lu n ta d  que q u ie r e  v i v i r  amablemente y la  acc io n  
de ganar amigos: dada esa v o lu n ta d  no se puede no q u e re r  la  ac—  
c io n .  Pero esa n ecesidad  se basa en e l  hecho, en s i  c o n t in g e n te ,  
de l a  adopcion  por l a  v o lu n ta d  de un c i e r t o  f i n .  Por t a n t o ,  l a  — 
r e la c i d n  e n t r e  mi v o lu n ta d  y l a  a c c id n  deb ida es t a l  que puedo -  
q u e re r  lo  c o n t r a r io  de e s ta  s im plem ente con no q u e re r  la  co n d i—  
c id n :  mi v o lu n ta d ,  con in d ep en d en c ia  de p ro pd s i tos c o n c re to s ,  no 
queda l ig a d a  a l a  a c c id n  d e b id a ,  s in o ,  por a l  c o n t r a r i o ,  " l i b r e " ;  
" l a  a c c id n ,  d ic e  K ant ,  es en s i  misma c o n t in g e n ta "  ( 1 8 ) .  iQué sjj 
cede cuando e l  deber se r  no es co n d ic io n a d o ,  como e l  que aparece  
en e l  t e r c e r o  de lo s  casos? A l  d e c i r  " l a  j u s t i c i a  s o c i a l  debe —  
s e r  promovida" no tengo en a b s o lu to  c o n c ie n c ia  de que ese d e b e r -  
se r  tenga por c o n d ic id n  un deseo p re v io  c o n c re to .  iQue expresa -  
entonces ese deber? S i  en lo s  e jem plos  a n t e r i o r e s  expresaba una 
n ece s id ad ,  aq u i  debe también e x p r e s a r la  y e s ta  es ,  s in  duda, l a  
id e a  de K a n t .  Pero««qué t i p o  de necesidad? Una necesidad  a b s o lu te
( 1 9 ) .  Ahora b ie n ,  6 como hay que entende r , qué s i g n i f i c a .  aq u i ne­
ces id ad  a b s o lu t e ? N e c e s a r io  es " a q u e l lo  que es a s i  y no puede —  
se r  de o t r a  manera" (2 0 )  (K rV ,  B 3 ) ,  " a q u e l lo  cuyo c o n t r a r io  es 
im p o s ib le "  ( 2 1 ) .  S i  ap l icam os es to  a l  p iano  d e l  deber,  una ac c io n  
moralmente n e c e s a r ia  se ré  a q u e l la  que debe se r  y no puede no 
ser d e b id a . Ahora b ie n ,  es to  so lo  se cumple r ig u ro s am en te  en 
e l  caso de un deber in c o n d ic io n a d o :  s i  contemplamos un deber h i -  
p o t e t i c o ,  inm ed ia tam en te  nos ap erc ib im o s  de que l a  acc io n  o b je to  
de deber puede no se r  d e b id a ,  con t a l  de que l a  v o lu n ta d  d e je  de 
q u e re r  l a  c o n d ic io n :  l a  a c c io n  en s i  misma no es n e c e s a r ia .  En -  
un deber h i p o t e t i c o ,  e l  deber se r  de l a  acc io n  d eb ida  no im p l ic a  
n ecesa r iam en te  e l  no d e b e r -s e r  de su c o n t r a r i a ,  que puede to rn a ^  
se deber s i  se acep ta  o t r a  c o n d ic io n  que lo  e x i j a .  Por t a n t o ,  l a  
ac c io n  d eb ida  y su c o n t r a r i a  pueden s in  c o n t r a d ic c io n ,  ser  cons_i 
deradas b u e n a s -p a ra .  (ïluy d i s t i n t o  es e l  caso d e l  deber c a t e q o r i -  
co . En e s t e ,  l a  acc io n  d e b id a ,  a l  no e s t a r  im p l ic a d a  por ninquna  
c o n d ic io n ,  no puede d e ja r  de s e r l o .  S i  una acc io n  se da como de­
ber puro y s im p le ,  no es p o s ib le ,  s in  c o n t r a d i c c io n . c o n s id e ra r
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l a  ac c io n  o puesta  como debar:  s é r i a  ta n to  como d e c i r  que promover  
y no promover l a  j u s t i c i a  s o c i a l  es un d e b er .  E l  p r i n c i p i o  de cori 
t r a d i c c i o n  hace que e l  deber s e r  in c o n d ic io n a d o  de una a c c io n  im 
p l iq u e  au to m àticam ente  e l  no deber ser  in c o n d ic io n a d o  de su con­
t r a r i a .  A s i ,  l a  persona que p ro m o viera  l a  i n j u s t i c i a  s o c i a l  como 
t a l ,  s e r f a  c a l i f i c a d a  de moralmente mala s in  més co n s id e r a c i  o n e s . 
De e s ta  form a, l a  ac c io n  en s f  misma es n e c e s a r ia : en n ingün re £  
pecto  puedo c o n s id e r a r la  como no d e b id a .  Kant d ic e  a c e r tad am e n te  
que " e l  mandato  in c o n d ic io n a d o  no d e ja  a la  v o lu n ta d  n ingün a rb ^  
t r i o  l i b r e  re s p e c to  a lo  c o n t r a r i o  d e l  o b je to  mandado y por tan ­
to  t i e n e  en s f  a q u e l la  neces id ad  que ex ig im o s  a l'a le y "  (2 2 )  . Eri 
t r e  l a  v o lu n ta d  y l a  acc io n  o b je to  de deber hay una r e l a c i o n  de 
nece s id ad ,  c o n s is t a n t e  en l a  i m p o s ib i l i d a d  de que l e  v o lu n ta d  pu£ 
da q u e re r  como bueno lo  c o n t r a r io  de lo  mandado: yo no puedo, a 
mi g us to ,  d e c i d i r  qué es lo  d eb id o .  E s ta  necesidad  no s i g n i f i c a  
que l a  v o lu n ta d  no pueda de hecho qvcrer lo  c o n t r a r io  de lo  d e b id o -  
v id eo  m e l io r a  proboque d é t é r i o r a  sequor— sino  que no puede que—  
r e r l o  como bueno. No hay, pues, que c o n fu n d ir  l a  n eces id ad  m ora l  
con una n ecesidad  p s ic o lo g ic a ,  como s i  l a  c o n c ie n c ia  de lo  bueno 
i m p l i c a r a  ne ce sa r i  amen te  su c u m p l im ie n to . La necesidad  m o ra l ,  ejç 
presada en un deber c a t e g o r ic o ,  in t r o d u c e ,  e n t r e  lo s  i n f i n i t o s  -  
f i n e s  p o s ib le s  p ara  una v o lu n ta d ,  una p r e f e r e n c ia  o b j e t i v a :  c i e £  
tos  f i n e s  son buenos en s f  y deben se r  q u e r id o s  y sus c o n t r a r ie s  
malos y deben se r  e v i t a d o s .
La neces id ad  de los  im p e ra t iv o s  c a te g o r ic o s  m uestra  a s f  
un t e r c e r  t i p o  de n ece s id ad ,  no r é d u c t i b le  a l a  puramente l o g ic a  
de la s  p ro p o s ic io n e s  a n a l f t i c a s  n i  a l a  r e a l  de l a  e x p e r i e n c i a .  
Pues, e f e e t iv a m e n te ,  n inguna p ro p o s ic io n  en l a  que se expresa  un 
deber m ora l  es a n a l f t i c a :  " todo hombre debe promover l a  j u s t i c i a  
s o c i a l"  puede se r  negada s in  que se produzca c o n t r a d ic c c io n  a lq u  
na en lo s  co n ce pto s .  Un impera t i  uo c a te g o r ic o  es s iempre una p r£  
p o s ic io n  s i n t é t i c a ,  pues "es una p ro p o s ic io n  p r é c t ic a  que no dé­
r i v a  a n a l f t i c a m e n t e  e l  q u e re r  una ac c io n  de o t r a  a n te r io r m e n te  — 
presup u es ta  ( . . . ) ,  s ino  que lo  e n la z a  con e l  concepto de l a  uo—  
lu n ta d  de un ser  r a c i o n a l  in m ed ia tam en te ,  como algo que no e s té
-69-
en e l l a  c o n ten id o "  ( 2 3 ) .  Tampoco l a  n eces id ad  moral puede ser com 
p re n d id a  b a jo  e l  concepto de l a  necesidad  r e a l  o m a t e r i a l  de que 
nos h a b la  e l  t e r c e r  p o s tu lad o  d e l  pensamiento e m p ir ic o  ( 2 4 ) ,  pues 
e l  s e n t id o  de un im p e r a t iv e  m ora l es completamente d i s t i n t o  a l  de
una p ro p o s ic io n  qua m uestra  e l  v in c u lo  n e c e s a r io  e n t r e  dos he------
chos; "La f e l i c i d a d  d e l  p ro jim o  debe se r  buscada" no s i g n i f i c a  -  
que dadas d e term inad as  c i r c u n s t a n c ia s ,  l a  busqueda de l a  f e l i c i ­
dad d e l  p ro jim o  se p r o d u c ira  i n d e f e c t i b la m e n te , como cuando dec^  
mos que, unidas  dos atomos de h idrogeno con uno de o x igeno ,  se -  
produce agua, s in o  que l a  f e l i c i d a d  d e l  p ro j im o  as un f i n  que l a  
v o lu n ta d  debe p ro p o n ers e ,  con in d ep en d en c ia  de toda c i r c u n s t a n —  
c i a  r e a l .  En una p a la b r a ,  un im p e ra t iv o  no as "una c u e s t io n  de -  
hecho"; " e l  deber ( S o l l e n ) . d ic e  K ant,  expresa  un t ip o  de neces_i 
dad y de union con fundamentos qua no t i e n e  lu g a r  en toda l a  na— 
t u r a l e z a . . .  E l  d eb er ,  s i  se t i e n e  e x c lu s iv a m e n te  a n te  lo s  o jo s  -  
e l  curso de l a  n a t u r a l e z a ,  no t i e n e  a b so lu ta m e n te  ninguna s i g n i — 
f i c a c i d n "  ( 2 5 ) .
B) U n i v e r s a l i d a d .
Necesidad  y u n i v e r s a l id a d  es tn  in s e p a ra b le m e n te  unidas
( 2 6 ) .  S i  un im p e r a t iv o  m ora l expresa  n e c e s id ad ,  debe l l e v a r  con­
s ig o  también u n i v e r s a l id a d ,  y u n iv e r s a l id a d  e s t r i c t a .  Un j u i c i o  
es u n i v e r s a l  cuando v a le  p ara  todo caso de su je  t o , de forma que 
lo  p red ica d o  en é l  v a le  para  e l  s u je to  en toda su e x te n s io n .  Oe-  
c i r  que l a  u n i v e r s a l id a d  es e s t r i c t a  es, en e l  fo nde, una re d u n -  
d a n c ia ,  pues l a  u n i v e r s a l id a d ,  rec tam en te  e n te n d id a ,  s i g n i f i c a  -  
ya que no son p o s ib le s  e x c e p c io n e s , que no hay n ingün caso de s£ 
j e to  en e l  que no se cumpla l a  co n d ic io n  en unc iada en e l  p r e d ic £  
do. Ahora b ie n ,  ô c u é l  es ,  en un im p e ra t iv o  c a t e g o r ic o ,  e l  s u je to  
de l a  p ro p o s ic io n ?  Unas veces decimos "no j £  debe m e n t i r " ,  o t r a s  
"no debes m e n t i r " ,  a lg un as  " e l  hombre no debe m e n t i r " .  De qu ien  
se enunc ia  e l  deber de no m e n t ir?  Volvamos a la  c o n c ie n c ia  moral  
de l a  que p a r t ia m o s . Yo tengo c o n c ie n c ia  de que no debo m e n t i r  y 
de que e s te  deber es d e l  t i p o  que hemos l lam ado  in c o n d ic io n a d o .
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S in  embargo, "yo no debo m e n t i r " ,  fo rm u la  con l a  que expreso  l a  
c o n c ie n c ia  de ese d e b e r , no s i g n i f i c a  an modo alguno que e l  de—  
b er mentado sea e x c lu s iv a m e n te  p ara  m i,  que sd lo  a mi me a f e c t a .  
Pues, en l a  medida en que me ap arec e  como in c o n d ic io n a d o ,  e l  de­
b er m ora l hace a b s t r a c c id n  de todos mis p r o p d s i t o s ,  deseos, te n ­
d e n c ie s ,  e t c ,  es d e c i r ,  de todo lo  que me i n d i v i d u a l i z e ,  de to des 
la s  c i r c u n s t a n c ia s  que hacen de mi un s e r  p a r t i c u l a r ,  d i s t i n t o  de 
lo s  demas: "no debes m e n t i r "  no hace a c e p c id n  de su je  tos p a r t i c u  
l a r e s  n i  d ic e  nada a c erca  de qué p ro p ie d a d e s  concre tas  deben p o -  
se er  lo s  s u je to s  para  quedar a fe c ta d o s  por e l  d e b e r .  Por t a n t o ,  
se d i r i g e  a m£, no como un s e r  con t a i e s  y c u a le s  c a r a c t e r i s t i c a s ,  
sino  s im plem ente como un se r  que t i e n e  ra zo n  p r a c t i c a ,  es d e c i r ,  
que es capaz de en te n d e r  esa le y  y q u e re r  conforme a e l l a ,  s in  -  
e n t r a r  en mas c o n s id e r a c io n e s . "Una r é g l a ,  seR a la  K a n t ,  es o b je ­
t i v a  y u n iv e rs a lm e n te  v a le d e r a  so lo  cuando v a le  s in  la s  c o n d ic i£  
nés s u b je t i v a s ,  c o n t i n g e n t e s q u e  d is t in g u e n  un se r  r a c i o n a l  de 
o t r o "  ( 2 7 ) .  3ustam ente es to  es l a  que se cumple en lo s  i m p e r a t i -  
vos c a te g o r ic o s  que, como estamos v ie n d o ,  no hacen mencion a lg u ­
na de c a r a c t e r i s t i c a s  e s p e c ia le s  en lo s  s u je t o s ,  s in o  que, como 
d ic e  muy ac er tad am e nte  K a n t ,  " d e te rm in a n  l a  v o lu n ta d  e x c lu s iv a —  
mente como v o lu n ta d "  ( 2 0 ) .  A s f ,  pues, e l  s u je t o  de un im p e r a t iv o  
m o ra l,  t a l  como se desprends de su a n a l i s i s ,  es todo se r  dotado  
de v o lu n ta d ,  toda razon p r a c t i c a  ( 2 9 ) .  Un deber m ora l  es entonces  
u n i v e r s a l  en e l  s e n t id o  de que v a l e ,  e s to  es ,  o b l ig a  a to do se r  
con v o lu n ta d  r a c i o n a l  y, en l a  medida en que yo soy un se r  t a l ,  
v a le  tam bién para m i.  Esto  e s t a ,  a mi j u i c i o ,  i m p l i c i t e  en l a  —  
c o n c ie n c ia  d e l  d eb er ,  y e l  a n a l i s i s  f i l o s o f i c o  no hace o t r a  cosa  
que p o n er lo  a l a  l u z : porque, en e f e c t o ,  i q u i é n  que se s ie n t a  o— 
b l ig a d o  por un deber m o ra l , p e n s a r ia  s e r ia m e n te  que o t ro  se r  se­
me j a n t e  , en su misma s i t u a c i o n ,  no e s t a r i a  ig u a lm e n te  o b l ig a d o  a 
lo  mismo? En e l  s e n t id o  <1b un deber in c o n d ic io n a d o  ra d ic a  ya l a  
p re te n s io n  de v a l id e z  u n i v e r s a l .
Las e x p res io n es  " s e r  dotado de razon  p r é c t i c a " ,  " vo lun— 
tad  r a c i o n a l " ,  e t c . ,  u t i l i z a d a s  para  i n d i c a r  los  s u je t o s  a q u i e -  
nés se e x t ie n d e  e l  deber m o ra l ,  pueden p a re c e r  e x t r a n a s , extraR_e
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za que a s a l t a  tam bién  a i  l e c t o r  de l a  Grundleounq an te  l a  a f i r m a ­
c io n ,  c o n s ta n te  desde la s  p r im e ra s  p ag in as ,  de que la  l e  y m ora l  
ha de u a l e r  p ara  todo s e r  r a c i o n a l ,  no so lo  para  lo s  hombres.
6 Por qué se re s  r a c i o n a le s  en lu g a r  de hombres? 6No es es to  una — 
i n t r o d u c c io n  a r b i t r a r i a  de se re s  im a g in a r io s ?  No. Ajmi en te n d e r ,  
h a b la r  de s e r  r a c i o n a l  en g e n e ra l  y no so lo  de hombres es una ne 
ce s id ad  l o g i c a  p re s e n ts  en e l  fenomeno mismo de l a  c o n c ie n c ia  d e l  
d e b e r .  Porque, en p r im e r  l u g a r ,  ya hemos v i s t o  que e l  deber i n —  
c o n d ic io n a d o ,  a l  h ace r  a b s t r a c q io n  de toda c i r c u n s t a n c ia  e s p e —  
c i a l ,  no supone en mi més que l a  capac id ad  de e n te n d e r lo  y que —  
r e r l o ,  es d e c i r ,  de d e term inarm e a a c t u a r  conforme a é l ,  y a es­
ta  pura capac id ad  es Ju sto  a lo  que Kant l la m a  se r  o ag ente  ra  —  
c i o n a l .  Por c o n s ig u ie n t e ,  a no se r  que pudiéramos d em ostrar  que 
e s ta  capa c id ad  se c i  r c u n s c r ib e  a l a  es p e c ie  humana en e x c lu s i  va,  
cosa c ie r t a m e n t e  im p o s ib le ,  es més e x ac to  h a b la r  de se r  r a c i o n a l .  
Pero, en segundo l u g a r ,  l a  v a l i d e z  para  todo se r  r a c i o n a l  es una 
c o n d ic io n  n e c e s a r ia  de l a  v a l i d e z  para  todos lo s  hombres. S i  so£ 
tu v ié ra m o s  que una d e te rm in a d a  le y  m ora l es v é l id a  so lo  para —  
n u e s t ra  e s p e c ie  humana eso s i g n i f i c a r i a  que o t r a  e s p e c ie  de se—  
res - s i j t a l  h u b i e r a - ,  que t u v i e r a n  capac id ad  de d e te rm in a rs e  se—  
gün esa l e y ,  no e s t a r i a n  o b l ig a d o s  por e l l a .  Ahora b ie n ,  e s ta  p£ 
s i b i l i d a d  i m p l i c a  una c l a r a  c o n t r a d ic c io n ,  pues supondrfa  que l a  
a c c io n  mandada p o d r ia  s e r  a l a  vez deb ida  y no d e b id a ,  buena y -  
no buena en s i .  0 b ie n  esa supuesta es p e c ie  de se res  r a c io n a le s  
e n t ie n d e  b a jo  l a  l e y  m o ra l  en c u e s t io n  a lg o  d i s t i n t o  de n o s o tro s ,  
y entonces se t r a t a r i a  de una mera co n fu s io n  de p a la b ra s ,  o b ie n  
t i e n e  p ara  e l l o s  e l  mismo s e n t id o  que para  n o s o tro s ,  y surge en­
tonces i n e v i  tab lemen te  l a  mencionada c o n t r a d ic c io n .  En un d eber,  
reco no c id o  como in c o n d ic io n a d o ,  no es p o s ib le  a d m i t i r  un r e l a t i ­
visme e s p e c i f i c o . Una le y  m ora l so lo  v a le  para  todos lo s  hombres,  
s i  no v a le  e x c lu s iv a m e n te  para  lo s  hombres. E s ta  es l a  razon , a 
mi j u i c i o ,  de que Kant acen tüe  con t a n ta  f re c u e n c ia  l a  v a l id e z  -  
de l a  l e y  m ora l  p ara  todo ag ente  r a c i o n a l  en fo rm u la c io n e s  tan  -  
t a j a n t e s  como é s ta ;  "a  menos de q u e re r  n e g a r le  a l  concepto de m£ 
r a l i d a d  toda verdad  y toda r e la c i o n  con un o b je to  p o s ib le ,  no —
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puede ponerse en duda que su le y  es de ta n  ex ten sa  s i g n i f i c a c i o n  
que t i e n e  v ig e n c ia ,  no so lo  para  lo s  hombres, s in o  para  todos lo s  M 
r o ra c io n a le s  en g e n e ra l"  (3 0 )  . E s t a ,  pues, fu e ra  de lu g a r  d e c i r  que 
K ant pone su i n t e r e s  en una m ora l sobrehumana o, como d ic e  Scho— 
penhauer,  para  seres  a n g é l ic o s  ( 3 1 ) .  T a ie s  acusac io n es  parecen  -  
no r e p a r a r  en la s  razones lo g ic a s  que, como hemos v i s t o ,  j u s t i f y  
can y hacen n e c e s a r io  h a b la r  de seres  r a c i o n a le s .  En d e f i n i t i v a ,  
lo  que e n c i e r r a  l a  a f i r m a c io n  de l a  v a l i d e z  para  todo s e r  r a c i o — 
n a l  de l a  l e y  m o ra l ,  es que e l  fundamento de é s t a  no r a d ic a  en l a  
n a t u r a l e z a  humana. s ino  en l a  n a t u r a le z a  r a c i o n a l  y, por t a n t o ,  
a f e c t a  a l  hombre como p a r t i c i p e  de e l l a .  lYlas a d e la n te  vo lverem os  
sobre e s te  im p o r ta n te  pun to .
■ z. E l  v a l o r  m ora l de l a  a c c io n .
La v id a  m ora l no se l i m i t a ,  n a tu ra lm e n te ,  a te n e r  con—  
c i e n c ia  de deberes u n i v e r s a le s  y n e c e s a r io s ,  s ino  que tam bién ,  y 
muy e s p e c ia lm e n te ,  poses un c r i t e r i o  p ara  v a l o r a r  la  m o ra l id a d  -  
de la s  a c c io n e s .  6Cuando t i e n e  v a lo r  m ora l una ac tu a c io n ?  iC u én — 
do consideramos que la s  ac c io n e s  de un ag ente  son buenas, es de— 
c i r ,  moralmente v a l io s a s ?  Por ta n to  6 como se hace moralmente bu£  
na una persona , una vo lun tad ?  Habfamos v i s t o  que so lo  de una vo­
lu n ta d  puede re a lm e n te  p r e d ic a r s e  l a  bondad m o ra l .  Pero 6 como ha 
de s e r  una v o lu n ta d  para s e r  buena? 6qué l a  c o n s t i t u y e  como bue­
na? E l  j u i c i o  m ora l c o t id ia n o  l l e v a  consigo  una re s p u e s ta  p r é c i ­
sa a e s tas  c u e s t io n e s  y se t r a t a  ahora simplem ente de s a c a r la  a 
l a  l u z ,  como un dato  més de l a  e x p e r ie n c ia  m o ra l .
La Grundlequng aborda e s ta  ta r e a  d is t in g u ie n d o  en p r im e r  
lu g a r  la s  a c c io n e s  que son conforme a l  deber de la s  ac c io nes  que 
son c o n t r a r ia s  a l  d e b e r .  S i  l a  e x p e r ie n c ia  o r d i n a r i a  t i e n e  con—  
c i e n c ia  de que d e te rm in a d as  ac c io ne s  c o n s t i tu y e n  un deber,  es o£ 
v io  que la s  a c c io n e s  c o n t r a r i a s  a la s  deb id as  no pueden poseer va 
l o r  m o ra l;  es absurdo suponer que, s i  no matar es un debar p ara  
mi, m atar es una buena a c c io n  o que me haré bueno matando. Por -  
t a n t o ,  hay que concéder que solo  l a  r e a l i z a c i o n  de acc io nes  que
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son conocidas como deberes o como conformes a l  debar ( P f 1 1 chtmés 
s i q ) pueden te n e r  un v a l o r  m o ra l .  i S i g n i f i c a  es to  entonces que -  
l a  s im p le  r e a l i z a c i d n  de una ac c io n  d eb id a  posee ya v a lo r  moral?  
Para poder responder hay qua hacer una p r e v ia  d i s t i n c i o n  an la s  
ac c io n e s  conformes con e l  d eb er ,  pues no todas t ie n e n  i d e n t i c o  
c a r a c t e r .  De e s te  modo, Kant sépara 1) a c c io n e s  deb idas  y h a c ia  
l a s  cu a le s  no tenemos i n c l i n a c i o n  in m e d ia ta ,  pero o t r a  i n c l i n a —  
c id n ,  in d i r e c t a m e n t e ,  puede l le v a r n o s  a a l i a s ,  2) ac c io n e s  que -  
son deb idas y h a c ia  l a s  c u a le s ,  edemas, tenemos una i n c l i n a c i d n  
in m e d ia ta  y 3) ac c io n e s  deb id as  y h a c ia  la s  c u a le s  no tenemos iri  
c l i n a c i d n  de n ingun t i p o .  Todas t ie n e n  en comun e l  s e r  conocidas  
como d eb eres .  Hay s im plem ente qua d e te r m in a r  an que punto de su 
r e a l i z a c i d n ,  segun l a  e x p e r ie n c ia  m ora l o r d i n a r i a ,  recae  e l  va—  
l o r  m o ra l .  Tomemos un e jem plo  de l a  p r im e ra  e s p e c ie :  un h i  j o ,  cjj 
yos padres , a n c ia n o s ,  no pueden v a le r s e  ya por s f  mismos, r e f l e ­
x io n s  ac erca  de su conducta para  con e l l o s .  Sabe qua e n ca rg arse  
de su cuidado es su d eb er ,  aunque no s i e n t e  ninguna i n c l i n a c i d n  
a h a c e r lo ;  p ero ,  por f i n ,  comprendiendo que puede con e l l o  cons£  
g u i r  una m ajora  en l a  p a r t e  de h e re n c ia  que l e  co rrespo n de ,  dec£  
de cu m p l ir  con e l  deber y toma r sobre s f  e l  cu idado de sus padres,  
iQue p iensa  sobre esto  e l  en te n d im ie n to  comun? La re s p u e s ta ,  para  
K ant ,  es c l a r a :  que l a  a c c id n ,  t a l  como ese hombre la  r e a l i z a ,  -  
no t ie n e  v a lo r  m o r a l . Pues n uestro  j u i c i o  m ora l ve râp id am en te  -  
que lo  que im pulsa  en d e f i n i t i v e  a . . la  ac c id n  no es l a  c o n c ie n c ia  
de que e l l a  c o n s t i t u y e  un d eb er,  s ino  una i n c l i n a c i d n  e g o fs ta  — 
( e l  b é n é f i c i e  que podemos o b te n e r  de e l l a ) . Dicho de manera sim­
p le :  para l a  c o n c ie n c ia  m ora l v u lg a r ,  l a  r e a l i z a c i d n  de una ac—  
cid n  buena t i e n e  v a lo r  m ora l cuando l a  hacemos simplem ente p o r—  
que es buena, no porque nos r e p o r te  c u a le s q u ie r a  r e s u l ta d o s .  De 
e s ta  forma, e l  v a lo r  moral de l a  acc id n  se d es p la z a  h a c ia  e l  mo- 
t i v o ,  lo  c u a l  es puesto de m a n i f ie s t o  por l a  famosfsima d i s t i n —  
c id n  de Kant e n t r e  " conforme a l  deber " y " por d eb er" : hay que -  
a c tu a r  conforme a l  deber ( Pf l i c h t m a s s iq ) |@or deber (aus P f l i c h t )  .
Pasemos a un caso de l a  segunda es p e c ie ;  por e je m p lo .
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l a  co n seru ac io n  da l a  p ro p ia  v id a .  Todo e l  mundo e s ta  de acuerdo  
en que mantener la  p ro p ia  v id a  es un deber y, a l a  vez ,  todos t £  
nemos una F o r t fs im a  te n d e n c ia  a c o n s e r v a r la .  E l  deber y l a  i n c l i .  
n ac io n  n a t u r a l  c o in c id e n .  ÀQué d i r f a  en e s te  caso e l  entendimiejn  
to  comün de un s u je to  que c u m p l ie ra  con su deber de v i v i r ?  En —  
s u s ta n c ia ,  lo  mismo; v i v i r  so lo  por e l  im pulso  n a t u r a l  que te n e ­
mos h a c ia  e l l o  no posee un v a l o r  m ora l  e s p e c f f i c o ;  e s te  sobrevije  
ne cuando l a  a c c io n  de v i v i r  se l l e v a  a cabo por l a  c o n c ie n c ia  — ■ 
de que es un d e b e r .  La ü n ic a  d i f e r e n c i a  re s p e c to  d e l  o t r o  e jem plo  
es que a q u f ,  a l  e x i s t i r  una i n c l i n a c i d n  in m e d ia ta  a l a  a c c id n ,  l a  
d i P i c u l t a d  de p e r c i b i r  c u é l  sea su a u t é n t i c a  m o t iv a c id n  es mayor, 
lo  que hace més p ro b le m a t ic o  e l  j u i c i o .  Pero e l  c r i t e r i o  no cam­
b i a ,  E s ta  d i F i c u l t a d  d esaparece  en lo s  e jem plos  d e l  t e r c e r  t i p o  
de a c c io n e s . Sigamos con l a  co n s e rv a c id n  de l a  p ro p ia  v i d a .  Su—  
pongamos un hombre que ha p e rd id o  todo i n t e r é s  por l a  v id a ,  que 
no s i e n t e  l a  manor gana de s e g u i r  v iv ie n d o  y que q u iz é  se vea a -  
t r a i d o  por e l  s u i c i d i o .  Pero sabe que c o n s e rv a r  la  v id a  es un d£ 
b er  y por t a n t o ,  s ig u e  v iv ie n d o .  EntoTnces, s e R a la ra  s in  dudar l a  
c o n c ie n c ia  m ora l comûn, su a c c id n  s i  t i e n e  un v a l o r  m o ra l .  A l  no 
h ab er ningün o t r o  motivo  que l a  c o n c ie n c ia  d e l  d eb er,  es c la r o  -  
que l a  a c c id n  se ha r e a l i z a d o  por e s t a :  por e l l o  es moralmente -  
v a l i o s a .  La au se n c ia  de toda o t r a  m o t iv a c id n  hace que en e s te  t^  
po de a c c io n e s ,  e l  m otivo  m o ra l  ap a re z c a  s in  mezcla a lguna y, —  
a s i ,  e l  c r i t e r i o  de v a l o r a c i ô n  moral se m uestra  en toda su n i t i -  
d e z .  Por e s ta  ra z d n . lo s  e jem plos  de v a l o r  m ora l de l a  a c c id n  —  
que Kant pone (3 2 )  corresponden todos a a c c io n e s  de e s te  t e r c e r -  
t i p o ; en e l l o s  no hay l a  menor sombra de duda de por qué esas ac 
c lo n e s  nos parecen buenas.
E l  examen de a lgunos e jm plos de a c tu a c id n  moral ha s e r -  
v id o  para r e v e la r n o s  lo  que l a  c o n c ie n c ia  normal c o n s id é ra  como 
una conducta moralm ente buen: "Hacer e l  b ie n  no por i n c l i n a c i d n ,  
s in o  por deber" ( 3 3 ) .  E s te  es e l  r e s u l ta d o  fundam enta l  de l a  i n -  
dagac idn  en e l  "c o n o c im ien to  m ora l  v u lg a r  de l a  r a z d n " : E s te  c r i  
t e r i o  s i g n i f i c a : 1) n e g a t iv a m e n te : que p ara  l a  m o ra l id ad  de una 
conducta no b as ta  con que la s  acc io nes  que r e a l i z a  sean c o n s id e -
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radas d e b e re s ;  l a  mera r e a l i z a c i d n  de una acc idn  buena no supone 
que esa conducta  posea v a lo r  m ora l;  2) p o s i t i v a m e n t e ; que p ara  -  
l a  m o ra l id a d  de una a c c id n  lo  e s e n c ia l  es e l  m o t iv o . Cuando e s te  
es l a  c o n c ie n c ia  d e l  deber ( aus P f l i c h t ) , l a  acc id n  es m ora lm ente  
buena. Asf la s  a c c io n e s  buenas son i n f i n i t a s , pero e l  motivo mo­
r a l  es u n ic o .  Todo es to  c o n s t i t u y e  un dato  c a p i t a l  de l a  conciejn  
c ia  m o ra l ,  qua Kant se l i m i t a  a r e c o g e r .  A p a r t i r  de a q u f ,  e l  fj .  
Id s o fo  m o ra l  va a t r a t a r  de pasar d e l  " c o n o c im ien to  m ora l v u lg a r  
de l a  razdn "  a l  "c o n o c im ie n to  f i l o s d f i c o " ,  es d e c i r ,  a a n a l i z a r  
esos da tos  y a d e s v e la r  la s  c o n d ic io n e s  de su p o s i b i l i d a d .  Pero  
an tes  tenemos que de te n e m o s  en i n t e r p r e t a r  adecuadamente e s te  -  
" h ac er  e l  b ie n  no por i n c l i n a c i d n ,  s in o  por d e b e r" .
Proponiendo e s ta  forma de v a lo r a c id n  moral de l a s  a c c io  
nes, K a n t ,  lo  hemos d icho  ya, no c r e f a  in v e n t a r  c r i t e r i o  a lg u n o ,  
sino s im plem ente re c o g e r  e l  v ig e n te  en e l  hombre c o r r i e n t e .  Sequ 
ramente no podfa im a g in a r  l a  f r e c u e n t e  defo rm ac id n  de que ib a  a 
ser o b je to  d o c t r in e  tan  s e n c i l l a  en a p a r i e n c i a .  "Hacer e l  b ie n  -  
no por i n c l i n a c i d n ,  s in o  por d e b e r" ,  ha s i  do presen tada como fd ^  
mula t f p i c a  de r iq o r is m o  o ascetism o m o r a l ; para a c t u a r  moralmejn 
t e ,  es p r e c is e  e x c l u i r  toda com placencia  en l a  a c c id n ,  toda f n t i  
ma te n d e n c ia  ha-cia lo  bueno, pues esa i n c l i n a c i d n  d e s t r u i r f a  l a  
pureza d e l  m otivo  m o ra l:  sd lo  e l  cu m p lim ien to  d e l  "penoso" deber  
por deber da co n ten id o  m ora l a l a  a c c id n .  De e s ta  fo rm a , toda e£  
p o n tan e id ad  n a t u r a l ,  todos lo s  s e n t im is n to s  humanos de benevoleri  
c i a ,  compasidn, e t c ,  no sd lo  no t ie n e n  v a lo r  m o ra l ,  s ino que se 
lo  r e s ta n  a l a  co n du cta .  T a l  d o c t r in a  s e r f a ,  pues, profundam ente  
inhumane (3 4 )  . Aunque e s ta  mala i n t e r p r e t a c i d n  ha s ido  ya su f i —  
c ie n te m en te  denunciada por grandes conocedores de l a  f i l o s o f i a  -  
de K ant,  ( p a to n ,  Beck, K o rn e r , D e lb o s ,  e t c ) ,  s igue siendo l a  im£  
gen t d p ic a  de l a  m ora l k a n t ia n a  y me im p o r ta  t r a t a r  de f i j a r  lo  
que me p arece  su s e n t id o  c o r r e c t o .  Hay que d e c i r ,  a f u e r  de s i n -  
ceros, qua la  l e  t r a  de lo s  t e x to s  de l a  Grundlequng y tam bién —  
c i e r t o s  p a s a je s  de l a  C r f t i c a  de la  razdn  p r a c t ic a  dan p ie  a -  
sem ejante i n t e r p r e t a c i d n .  A s f ,  lo s  t r e s  e jem plos que Kant o f r e c e  
de v a lo r  m ora l (3 5 )  son casos en lo s  que e l  s u je to  no t i e n e  l a  -
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menor com p lacen c ia  en l a  a c c io n ,  y su a c t i t u d  m o ra l ,  que K ant p in  
t a  l l e n a  de F r i a l d a d  y despego, mas produce repu g nanc ia  que adm^ 
r a c i d n .
Pero quedarse en l a  mera l e  t r a  supone no comprender e l  
s e n t id o  de lo s  s u c e s ivos e je m p lo s  que e l  p r im e r  c a p i t u l e  de l a  -  
" Fundam entacidn" o f r e c e ;  pues se t r a t a  con e l l o s  de v e r ,  en a c c i£  
nes de d i s t i n t o  t i p o ,  gué es lo  que fundaments su v a l o r  m o r a l .
En su i n v e s t i g a c i d n ,  Kant procédé p resen tan d o  lo s  d i s t i n t o s  moti. 
V O S  que nos pueden mover a l a  a c c id n  d e b id a .  En lo s  dos p r im ero s  
casos hay, como hemos a p re c ia d o ,  ju n to  a l  d eb er ,  i n c l i n a c i o n e s  -  
que pueden b a s t a r  para  l l e v a r n o s  a a c t u a r ;  puede c a b e r ,  por ta n — 
t o ,  duda a c e rc a  de s i  n u e s t ra  te n d e n c ia  mas o menos n a t u r a l  ha—  
c i a  e l  o b je t o  es lo  que l e  da v a l o r  m o ra l .  Pero s i  hay un caso,  
a l  que a t r ib u im o s  v a lo r  m o ra l ,  en e l  que l a  c o n c ie n c ia  d e l  deber  
no e s té  acompaMada de n inguna i n c l i n a c i d n ,  se ra  c la r o  que no pue 
de s e r  e s ta  e l  fundamento d e l  v a lo r  m o r a l . E s te  caso lo  c o n s t ! t £  
ye e l  t e r c e r  t i p o  de ac c io n e s  examinadas y Kant se c e n t r a  en é l  
porque, a mi j u i c i o ,  para  e l  i n v e s t i q a d o r . l a  percep c id r i  de l a  -  
razdn d e l  v a l o r  m ora l  es mucho més é v id e n t s  ( 3 6 ) .  Pero de que en 
es to s  casos se vea més c la r o  e l  fundamento d e l  v a lo r  m o ra l  no —  
puede i n f e r i r s e  que sd lo  a q u i  e x i s t a  v a lo r  m o r a l , que sd lo  cuan­
do se dé au s e n c ia  de i n c l i n a c i d n  puede e l  ag en te  moral l l e v a r  a 
cabo una a c c id n  v a l i o s a ,  como propone la  i n t e r p r e t a c i d n  que com- 
b a t im o s .  La c o n c ie n c ia  d e l  deber no e x c lu y e  o t ro s  m o t iv e s ,  e x ig e  
sim plem ente  p r i o r i d a d  sobre e l l o s .  T a l  es e l  s e n t id o  d e l  pensa—  
m iento  de K a n t ,  para  cuya comprensidn es e s e n c ia l  e l  concepto de 
Bestimmunqsqrund (fundam ento de d é t e r m in a c id n ) , f re c u e n te m e n te  
pasado por a l t o  y con e l  que queda p re c is a d a  e s ta  d o c t r i n a .  Para  
que una a c tu a c id n  tenga v a l o r  m ora l b a s ta  con que l a  razdn  s u f i  
d e n t e  sea l a  c o n c ie n c ia  d e l  d e b e r .  Esto  s i g n i f i c a  que, de e n t r e  
lo s  d iv e r s o s  mo t i v o s  que uno pueda t e n e r  p ara  l l e v a r  a cabo una 
a c c id n  d e b id a ,  l a  razdn  u l t i m a  d é te rm in a n te  ha de r e c a e r  sobre -  
l a  c o n c ie n c ia  de que es un d eb er ,  no sobre o t r o  m o t iv o .  "Razdn -  
u l t im a  d é te r m in a n te "  o " ra z d n  s u f i c i e n t e "  s i g n i f i c a n  aqu i que e -  
sa c o n c ie n c ia ,  por s i  s o l a , b a s t a r i a  para  que e l  s u je t o  l a  rea l j^
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cs ,  aunque c a r e c ie r a  de o t r o s  m o t iv o s . La F ic c io n  de p re s e n c ia s  
y au s e n c ia s  de m otives  y l a  comparacidn im ag inada e n t r e  e l l o s  r £  
v e la  qua m otivo  c o n s t i t u y e  l a  u t e n t i c a  razdn  s u f i c i e n t e .  Los r e £  
t a n t e s  no desap arecen , pero no pueden poseer l a  c a l id a d  de Bestjm 
munqsqrund. Una r e f l e x i d n  de K ant pone de m a n i f i e s t o  con e n t e r a  
n i t i d e z  lo  que venimos d ic ie n d o ;  " l o s  m o tives  ( T r i e b f e d e r ) que -  
pueden e s t a r  unidos con e l  d e b e r . pero  que nunca pueden s e r  pue£ 
to s  en su l u q a r . son la s  i n c l i n a c i o n e s  o p ro pens io n es" ( 3 7 ) ,  A s i ,  
e l  f i l d n t r o p o  que sabe que h a c e r  e l  b ie n  a lo s  damés es su deber  
y, ademés, " e n c u e n t ra  un i n t i m e  p la c e r  en d i s t r i b u i r  l a  a l e g r i a  
en to rn o  suyo" ( 3 0 ) ,  t i e n e  ta n t o  v a l o r  m ora l  como e l  "hombre de 
temperamento f r i e  e i n d i f e r e n t e  a l  d o lo r  a je n o "  (3 9 )  que hace e l  
b ie n  s in  ese p la c e r :  b a s ta  con que e l  pensamiento d e l  d eber sea 
e l  Bestimmunqsqrund de su co n d u c ta .
P o d r ia  o b j a t a r s e  que e s t a  d o c t r in a  e x ig e  d e l  s u j e t o  mo­
r a l  un i n t e r m i n a b le  y engorroso  examen p s ic o lo g ic o  con e l  f i n  de 
deshacer l a s  dudas sobre l a  pUreza de m o t iv e s .  P ero , una vez més, 
erramos a l  no p e rc a ta rn o s  d e l  p iano  en que se mueve l a  i n v e s t i g £ . 
c io n  de K ant;  no se t r a t a  de e s t a b l e c e r  s i  y como se r e a l i z e  en 
l a  v id a  m o ra l  c o t i d i a n a  l a  m o ra l id a d  de l a  a c c io n ,  s in o  qué id e a  
nos hacemos de é s t a ,  como pensâmes que ha de se r  una a c c io n  para  
s e r  moralmente buena. Se t r a t a  de e x t r a e r  de l a  e x p e r i e n c i a  mo—  
r a l  a l  " concepto  de m o ra l id a d " .  no de v e r  s i  en l a s  c o n c ie n c ia s  
e m p ir ic a s  se r e a l i z a  ese i d e a l ,  cosa que, por o t r a  p a r t e , Kant -  
c o n s id é ra  im p o s ib le  ^ 4 0 ) .
E n te n d id a  a s i ,  e s ta  d o c t r i n a  sobre e l  v a lo r  m ora l  de l a  
conducta me parece que expone con b a s ta n ta  f i d e l i d a d  e l  s e n t i r  — 
comûn; pues, en e f e c t o ,  6q u ié n  d i r i a  que posee v a lo r  m ora l s a l —  
va r  a un niMo de p e re c e r  ahogado so lo  porque le  tenemos s im p a t ia  
o porque esperamos una recompensa?.
Por o t r a  p a r t e ,  la  c o n c ie n c ia  moral p r e f i l o s o f i c a  es de 
una p e r f e c t a  co h e re n c ia  consigo misma. S i  p r im ero  c o n s id é ra  lo  -  
bueno m ora l como b u e n o -e n -s i  y e l  c o n s ig u ie n te  deber como un de­
b ar a b s o lu to ,  a t r i b u i r  ahora v a lo r  moral so lo  a l a s  a c c io n e s  re £  
l i z a d a s  por la  c o n c ie n c ia  d e l  deber es plenamente l o g ic o ;  pues, 
so lo  cuando e l  deber es e l  fundamento de d e te r m in a c io n ,  es mant£  
n i  da la  a c c io n  en su v a lo r  de buena en s i  ; por e l  c o n t r a r i o ,  s i
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e l  fundamento de d e te rm in a c iô n  recae sobre o t ro  m o t iv o ,  l a  acc io n  
pasa a se r  c o n s id e ra d a  como buena p ara ,  como medio para  e l  f i n ,  
cuya r e p r e s e n ta c io n  es e l  m o t iv o .  Deber a b s o lu to  y a c c id n  por d£ 
b ar  son dos e lem entos in d is o lu b le m e n te  im b r ica d o s  en l a  represeri  
t a c id n  de l a  m o ra l id a d .
3 .  E l  s e n t im ie n to  de r e s p e t o .
La c o n c ie n c ia  que e l  e n te n d im ie n to  v u lg a r  t i e n e  de e s ta  
r e p r e s e n t a c id n  de l a  bondad m ora l de una conducta ,  aunque h a s ta  
ahora  hayamos i n s i s t i d o  e s p e c ia lm e n te  en e l  c a r a c t e r  r a c i o n a l  —  
d e l  d e b e r ,  no es un mero saber i n t e l e c t u a l ,  s in o  una c o n c ie n c ia  
s e n t i m e n t a l , un conocer in d is o lu b le m e n te  unido a un p e c u l i a r  seji 
t i m i e n t o .  Kant ha reco no c id o  s iem p re ,  desde sus p r im eros  e s c r i —  
t o s ,  l a  p re s e n c ia  i r r é d u c t i b l e  de un elemento em ocional en e l  —  
co n oc im ien to  m o ra l .  Ya en la s  Untersuchunoen Uber d ie  D e u t l i c h  -  
k e i t  der GrundsStze der n a t U r l i c h e n  T h e o lo q ie  und der M o r a l , l à  
p r im e ra  obra en que se ocupa e s p e c i f ic a m e n te  de temas m o ra le s ,  -  
seRalaba Kant que "en n u e s tro s  d ia s  hemos empezado a darnos cueji 
t a  de que l a  ca pacidad  de r e p r é s e n t â m e s  l o  ve rd ad ero  es co n oc i­
m ie n to . m ie n t ra s  que l a  de p e r c i b i r  lo  bueno es s e n t im ie n to  y que 
ambas nunca deben se r  c o n fu n d id a s .  D e l  mismo modo que hay conce£  
tos i n d i v i s i b l e s  de l a  v e r d a d . . . ,  a s i  también hay un i n d i s o l u b l e  
( u n a u f l o s l i c h e s ) s e n t im ie n to  de lo  bueno" ( 4 1 ) .  Aunque, c i e r t a —  
mente, l a  obra c r i t i c a  i n s i s t e  an te  todo en e l  fundamento r a c i o ­
n a l  d e l  conoc im iento  m o ra l,  Kant no ha renegado jamas de la  e x i£  
t e n c i a  de ese " i n d i s o l u b l e  s e n t im ie n to  de lo  bueno". La co n cien ­
c ia  que e l  s u je to  humano t i e n e  de una le y  m ora l (un im p e r a t iv o  -  
c a t e g o r ic o ,  un deber en s e n t id o  e s t r i c t o ) ,  e s té  siempre acompaR£ 
da de una c i e r t a  e m o t iv id a d ,  que no puede, mas que a r t i f i c i a l m e n  
t a ,  s e r  separada d e l  a c to  c o g n o s c i t iv o .  Tener c o n c ie n c ia  de lo  -  
bueno y s e n t i r  una c i e r t a  adhes ion  o agrado h a c ia  e l l o  -  de sa—  
grade h a c ia  lo  m a lo -  es una y l a  misma cosa. Por o t r a  p a r t e ,  es­
te  c a r a c t e r  em otivo de l a  p e rc ep c io n  moral no puede r é s u l t a t  e x -  
traRo cuando se conoce l a  c o n s t i t u c io n  p s ic o lo g ic a  de l a  vo lun —  
tad  humana. S i  e l  q u e re r  humano e s t a ,  como hemos v i s t o  ( 4 2 ) ,  i r -  
re m e d ia b le mente  unido a l  s e n t i m i e n t o , de forma que no hay v o l i —  
cio n  que no suponga una a fe c c io n  de n u e s tra  f a c u l t a d  s e n t im e n ta l ,  
es lo g ic o  que un im p e ra t iv o  m o ra l,  que nos impone c i e r t o  f i n  co -  .
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mo n e c e s a r io  para n u e s tro  q u e re r ,  s u s c i t e  un s e n t im ie n to  que , —  
por e l l o ,  puede denominarse m o ra l .
Aunque todo s e n t im ie n to  es i n d e f i n i b l e ,  puede darse  de 
é l  una minima c a r a c t e r i z a c i o n  d e s c r i p t i v e ,  que c o n t r ib u y a  a ha­
c e r lo  d i s t i n g u i b l e  de o t r o s .  Kant denomina a l  p e c u l ia r  s e n t im ie n  
to  m ora l re s p e to  ( Achtunq) . p a la b ra  que Pue cuidadosamen te  es co -  
g id a  para no dar lu g g r  a P a isas  i n t e r p r ê t a c i ones de e s te  f enome­
no m o ra l .  "P ro p ia m e n te  es re s p e to  l a  re p r e s e n ta c io n  de un v a l o r  
que menoscaba e l  amor que me tengo a mi mismo ( S e l b s t l i e b e ) , Es,  
pues, a lg o  que no se c o n s id é ra  n i  como o b je to  de l a  i n c l i n a c i o n  
n i  como o b je t o  d e l  tem or, aun cuando t i e n e  a lg o  de analogo  con -  
ambos a l a  vez" ( 4 3 ) ,  E l  re s p e to  es un s e n t im ie n to  que, a l  d e c i r  
de K a n t ,  no puede c a t a lo g a r s e  n i  como p la c e r  n i  como tem or,  s ino  
como a lg o  a n a lo g ic o  con ambos; En p r im e r  lu g a r ,  t e n e r  re s p e to  ha 
c ia  a lg u ie n  s i g n i f i c a  re c o n o c e r le  c i e r t a  s u p e r io r id a d ,  c i e r t a  ajj 
t o r id a d  sobre m i.  No cabe duda de que e s te  s e n t id o  de l a  p a la b ra  
re sp e to  es e s e n c ia l  para  dar cuenta  d e l  c a r a c t e r  p ro p io  de l a  —  
c o n c ie n c ia  m o ra l:  "Lo que yo reconozco inm ed ia tam en te  p ara  mi c£ 
mo una l e y ,  reco n o zc o lo  con re s p e to ,  y es to  s i g n i f i c a  so lam ente  - 
l a  c o n c ie n c ia  de l a  s u b o rd in a c io n  de mi v o lu n ta d  a una l e y ,  s in  
l a  m ediac ion  de o t ro s  i n f l u j o s  en mi s e n t i r "  (4 4 )  , Rlediante e l  -  
re c o n o c im ie n to  de e s ta  s u b o rd in a c io n ,  en cuanto supone un someti^ 
miento  de deseos s u b je t iv o s  a l a  l e y ,  e l  s e n t im ie n to  m ora l mues­
t r a  una comunidad a n a lo g ie s  con e l  tem or.  Pero e l  re s p e to  no es 
so lo  saberse sometido a a lg o  s u p e r io r ,  s ino  tam bién s e n t i r  h a c ia  
e l l o  c i e r t a  a d h e s io n , c i e r t a  c o m p la c e n c ia . La m o ra l id a d ,  aunque 
pueda r e s u l t a r  c o n t r a r i a  a mis i n t e r e s e s ,  es tam bién a t r a c t i v a .  
Por e s te  aspecto  de a t r a c c i ô n  h a c ia  lo  bueno, e l  re s p e to  t i e n e  -  
a lg o  de anélogo  con l a  i n c l i n a c i o n  n a t u r a l .
R e g is t ra n d o  l a  p re s e n c ia  en e l  conocim iento  m ora l  de un 
p a r t i c u l a r  s e n t im ie n t o ,  K ant no hace mas que permanecer f i e l  a -  
l a s  v iv e n c ia s  de l a  c o n c ie n c ia ,  a l a  vez que se muestra cercano  
a la s  nuevas c o r r ie n t e s  de l a  época, que, con Rousseau y lo s  mo- 
r a l i s t a s  in g le s e s ,  daban un gran r e l i e v e  a l  p apel d e l  s e n t im ie n ­
to en l a  m o ra l .  S in  embargo, Kant pone gran cuidado en no p r in c £  
p ia r  su in d a g a c io n  en l a  c o n c ie n c ia  moral por e l  f  enomeno d e l  - r -
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s e n t im ie n t o .  E s te  aparece  so lo  cuando ya se ha de term inad o  l a  no 
c io n  de m o r a l id a d . Kant p r e t e n d e , s in  duda, r e c a l c a r  que e l  sen­
t im ie n t o  m ora l  es a lg o  subsecuente a la  l e y ,  n u e s t ra  forma s u b j£  
t i va de se r  c o n s c ie n te s  de l a  l e y  m o ra l ,  p ero ,  par e l l o  mismo, -  
alg o  im p o s ib le  s in  l a  p re s e n c ia  de e s t a .  Kant pone gran esmero -  
en que la  d e s c r ip c io n  d e l  fenomeno d e l  re s p e to  no de a d icho  sen 
t im ie n t o  un r e l i e v e  t a l ,  que in d u zca  a fu n damenta c i ones de la  m£ 
r a l i d a d  inadecuadas y a p o r e t i c a s ,  como, a su j u i c i o ,  l a  c é lé b ra  
t e o r i a  d e l  s e n t im ie n to  m ora l de lo s  f i l o s o f o s  in g le s e s  (e s p e c ia ^  
mente Hutcheson) . lïlés a d e la n te  nos ocuparemos de l a  i n t e r p r é t a —  
c io n  k a n t ia n a  d e l  s e n t im ie n to  m o ra l .
Hasta  a q u i , .  e l  e s t a b le c im ie n t o  de lo s  da to s  de l a  expe­
r i e n c i a  m o ra l .  Con e l l o  e l  " concepto de m o ra lid a d "  de la s  a c c io ­
nes, que e l  e n te n d im ie n to  comun posee, ha quedado c la ra m e n te  pe£  
f i l a d o .  E l  f i l o s o f o  m ora l  no t i e n e  nada que a R a d i r l e  n i  q u i t a r l e ,  
pero s i  puede, por s im p le  a n a l i s i s ,  s in  necesidad  de datos  nuevos, 
d e s e n traR ar  p lenamente y con mayor r i g o r  té c n ic o  su s i g n i f i c a d o . 
Con e l l o  empezamos a pasar d e l  " c o n o c im ien to  m ora l v u lg a r  de l a  
razon" a l  " conoc im iento  f i l o s o f i c o "  como l a  Grundlequng a n u n c ia .  
iQue puede e l  co n oc im ien to  f i l o s o f i c o  d e c i r ? .
Hemos v i s t o  que l a  e s t im a c io n  de la  m o ra l id a d  de la s  a£  
c lones  ha concedido v a l o r  m ora l a l a  a c c io n  deb ida  r e a l i z a d a  por  
deb er .  Ahora b ie n ,  esto  é q u iv a le  a negar que e l  v a l o r  que esa a£  
cion  posee provenga d e l  p ro pd s i  to ( A b s ic h t ) o f i n  que con e l l a  -  
pudiéramos a l c a n z a r ,  E fe c t iv a m e n te ,  s i  q u is ié ram os l a  ac c id n  pa­
ra lo g a r a r  con e l l a  a lg o  (que no sea e l  mero cum plim iento  d e l  d£ 
b a r ) ,  e n tra r ia m o s  de in m e d ia to  an c o l i s i d n  con e l  concepto de m£ 
r a l i d a d  qua nos hemos f o r j a d o :  1) porque q uerr iam os l a  a c c id n  c£ 
mo un medio, lo  que es c o n t r a d i c t o r i o  con su c a r a c t e r  de buena— 
e n - s i ,  de deber ( P f l i c h t ) ; 2) porque entonces e l  m otivo  de nues­
t r a  conducta s e r i a  l a  r e p r e s e n ta c id n  d e l  f i n  o p ro p d s i  t o , es de— 
c i r  d e l  e f e c t o  esperado de l a  a c c id n ,  lo  cu a l  e s té  ju s tam e n te  ex, 
c lu id o  por l a  id e a  de m o ra l id a d ,  que e x ig e  que e l  fundamento de 
d e te rm in a c id n  sea l a  c o n c ie n c ia  d e l  deber y no o t r a  cosa.
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Una ac c io n  moralmente va l ' io s a  no r e c ib e ,  pues, su v a lo r  
d e l  f i n  p a r t i c u l a r *  propuesto  n i  tampoco d e l  r e s u l ta d o  o b te n id o  -  
- l o  qua K ant l la m a  " l a  r e a l i d a d  d e l  o b je t o  de l a  ac c io n "  ( 4 5 ) .  
Pero es to  s i g n i f i c a ,  en s e n t id o  p o s i t i v o ,  que e l  p r i n c i p i o  segun 
e l  c u a l  se r e a l i z a  una a c c id n  v a l io s a  " p re s c in d e  de lo s  o b je to s  
de l a  f a c u l t a d  de d e s e a r " , "de lo s  f i n e s  que puedan r e a l i z a r s e  -  
por medio de l a  a c c id n "  ( 4 6 ) ;  en una p a la b r a ,  es un p r i n c i p i o  f o r  
m a l . 6 Por que? S i  lo  c a r a c t e r x s t i c o  de l a  a c tu a c id n  de un agente  
r a c i o n a l ,  de una v o lu n ta d  p rop iam ente  d ic h a ,  es e l  a c t u a r  por o 
segun p r i n c i p i o s ,  podemos p re g u n ta rn o s  c u a l  es e l  p r i n c i p i o  por  
e l  que sucede una ac c id n  v a l i o s a . Como hemos negado v a lo r  m ora l  
a todas la s  ac c io ne s  hachas por i n c l i n a c i d n ,  d i r e c t a  o i n d i r e c t a ,  
es c la r o  que e l  p r i n c i p i o  segun e l  c u a l  suceden no seré  e l  que -  
buscamos. A s f , por e je m p lo ,  un p r i n c i p i o  como e l  d e l  hombre que 
ayuda a sus padres para  co n s e g u ir  una m ajora  en l a  h e r e n c ia ,  que 
s e r f a  a p ro ximadamante "Oado que deseo aumentar mi f o r t u n a ,  c u id £  
ré de mis p a d re s " ,  no s e r f a  un p r i n c i p i o  de a c tu a c id n  m o ra l.
6Qué es lo  que c a r a c t e r i z a  a e s te  y a todos lo s  p r i n c i p i o s  de S£ 
c io nes  no v a l io s a s ?  Que ponen e l  fundamento de d e te rm in a c id n  en 
un co n cre to  o b je to  de deseo ("au m e n ta r  f o r t u n a " . e t c ) .  A e s te  t_i 
po de p r i n c i p i o s  p r é c t ic o s  Kant lo s  l la m a  m a t e r i a l e s . porque e l  
o b je to  o f i n  deseado es ju s ta m e n te  su m a te r ia  (4 7 )  . Por e l  con—  
t r a r i o ,  e l  p r i n c i p i o  de una a c c id n  v a l io s a  t i e n e  que m a n i fe s te r  
e l  deber como fundamento de d e te rm in a c id n  y, a s f  d i r f a ,  s i g u i e n -  
do con n u e s tro  e je m p lo ,  "Oado que deseo c u m p l ir  con mi d eb er ,  a -  
yudaré a mis p a d re s " .  T a l  p r i n c i p i o  es denominado por Kant f o r —  
m a l, porque no es un o b je to  o f i n  co n cre to  ( m a t e r i a ) ,  s ino  l a  i -  
dea de deber en g e n e r a l , que no hace acep c id n  de su c o n te n id o ,  -  
lo  que d e te rm in e  a l a  v o lu n ta d .  Separéndolo  de casos c o n c re to s ,  
podfamos fo rm u le r  e l  p r i n c i p i o  de a c tu a c id n  m ora l d ic ie n d o :  "Co­
mo q u ie ro  c u m p l ir  con mi d eber,  haré  lo  que reconozca como t a l " .  
E s te  es ,  a mi j u i c i o ,  " e l  p r i n c i p i o  fo rm a i  d e l  deber en g e n e r a l ,  
cüando una acc id n  sucede por deber" ( 4 0 ) ,  p r i n c i p i o  segun e l  c u a l  
ac tua  una buena v o lu n ta d  y que d e term ine  e l  v a l o r  de la s  a c c io —  
nes moralmente v a l io s a s .
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De e s ta  form a, e l  a n â l i s i s  ha mostrado que, s i  e l  v a l o r  
m ora l de l a  a c c id n  e s t r i b a  "en hacer e l  b ie n  no por i n c l i n a c i d n ,  
s in o  por d e b e r" ,  es p r e c is e  d e c i r  que l a  a c tu a c id n  m o ra l  no ob—  
t i e n e  su v a l o r  de lo s  f i n e s  buscados, s in o  de l a  maxima fo rm a i  -  
d e l  d e b e r .
Hjj La f i l o s o f i a  m ora l y l a  c o n c ie n c ia  v u lg a r  p r e f i l o s d f i c a
La f i l o s o f i a  m o ra l ,  lo  hemos v i s t o ,  no t i e n e  o t r o  o b je ­
to  de que p a r t i r  que l a  c o n c ie n c ia  v u lg a r  n i  puede h ace r  o t r a  c£  
sa que a te n e rs e  a su concepto de m o r a l id a d .  Pero l a  r e a l a c i d n  e£  
t r e  f i l o s o f i a  y c o n c ie n c ia ,  en e l  t e r r e n o  m o ra l ,  no es , s im p le —  
mente, l a  e x i s t a n t e  e n t r e  una c i e n c ia  y su o b j e t o .  La c o n c ie n c ia  
v u lg a r  no es sd lo  e l  o b je t o  de un e s tu d io  que l a  f i l o s o f i a  ha de 
r e a l i z a r  por pura c u r io s id a d  c i e n t i f i c a  o por un a fa n  a r q u i t e c t £  
nico  - p a r a  co m p le ta r  e l  s is te m a  d e l  co n oc im ien to  f i l o s d f i c o .  La
f i l o s o f i a  m ora l  t i e n e ,  ademés de ese l é g i t i m é  i n t e r é s  i n t e l e c ------
t u a i ,  un i n t e r é s  p r é c t ic o  ( 4 9 ) ,  es to  es , hunde sus r a ic e s  an l a  
misma v id a  de l a  c o n c ie n c ia  m o ra l .  Es l a  p ro b le m a t ic id a d  que é£  
t a  e n c u e n tra  en s i  e l  a u t é n t ic o  o r ig a n  de la  f i l o s o f i a  p r é c t i c a .  
E s ta  p r o b le m a t ic id a d  posee en Kant un c la r o  p e r f i l ,  f i e l  expre-—  
s id n  de su concepcidn  de l a  n a t u r a le z a  humana: ju n to  a esa n i t i -  
da id e a  de l a  m o ra l id a d ,  que hemos d ib u ja d o ,  e l  hombre posee ten  
d en c ias  e i n c l i n a c io n e s  n a t u r a le s ,  e x t r a m o r a ie s , que e n t r a n ,  con 
f r e c u e n c ia ,  en c o l i s i d n  con l a  m o ra l id a d ;  "de aq u i  se o r i g i n e  u -  
na d i a l é c t i c a  n a t u r a l ,  e s to  es ,  una te n d e n c ia  a d i s c u t i r  esas e£  
t re c h a s  le y e s  d e l  d eb er,  a poner en duda su v a l i d e z ,  o , a l  menos, 
su p ureza  y s e v e r id a d  e s t r i c t a s ,  a acom odarlas en lo  p o s ib le  a — 
n u e s tro s  deseos e i n c l i n a c io n e s "  (5 0 )  . Por obra de e s ta  d ia lé c t j^  
ca, que e n t u r b ia  l a  id e a  de m o ra l id a d  y socava su b a s e , l a  con—  
c i e n c ia  se ve c o n s t re n id a  a l a  r e f l e x i d n  f i l o s d f i c a ,  "p a ra  r e c i -  
b i r  a q u i  enseManza y c l a r a  a d v e r t e n c ia  acerca  d e l  o r ig e n  de su -  
p r i n c i p i o  y e x a c te  d e te rm in a c id n  d e l  mismo" ( 5 1 ) .  La f i l o s o f i a  -  
no va a en se R a r le  p ro p iam ente  nada, pero le  va a ayudar a tomar 
c l a r a  c o n c ie n c ia  de l a  m o ra l id a d  y de su fundam ento . As i pues, — 
e n t r e  l a  c o n c ie n c ia  p r e f i l o s d f i c a  y l a  f i l o s o f i a  p r é c t i c a  hay u -  
na p e r f e c t a  c o n t in u id a d ; e l  " t r é n s i t o  d e l  co n oc im ien to  moral vu].
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gar de l a  razon  a l  co n oc im ien to  f i l o s o f i c o "  no lo  r e a l i z a  s o l a —  
mente e l  f i l o s o f o ,  s ino  tam bién  l a  c o n c ie n c ia  v u lg a r .  No es p ré ­
c is e  s i t u a r s e  fu e ra  de é s t a ,  en a c t i t u d  puramente t e o r é t i c a ,  pa­
ra  e n t r a r  en la  f i l o s o f i a  p r a c t i c e .
E s ta  t i e n e  en to n c es ,  una vez e x t r a id o  de l a  c o n c ie n c ia  
comûn su concepto de m o ra l id a d ,  una ta r e a  b ie n  d e f i n i d a ;  d e te rm i  
n ar y exponer con toda p r e c i s i o n  su p r i n c i p i o  supremo, d e fe n d e r— 
lo  de f a l s a s  i n t e r p r é t a c i ones e i n t e n t o s  de s u p la n ta c io n  y j u s t i  
f i c a r  su v a l i d e z .  E s te  t r i p l e  t r a b a jo  c o n s t i t u t i v o  de l a  f i l o s o ­
f i a  m ora l es lo g ic a  consecuencia  de l a  a c t i t u d  que é s ta  toma an­
te  e l  concepto de m o ra l id a d  de l a  c o n c ie n c ia  v u lg a r .  Oado que lo  
toma como punto de p a r t i d a ,  no t i e n e  s e n t id o  que l a  f i l o s o f i a  em 
p ie c e  por sospechar de é l ,  por c r i t i c a r l o ,  enmendarlo o, mucho -  
menos, n e g a r lo  o propugnar su s u s t i t u c i o n .  lïlés s e n c i l l a m e n t e ,  lo  
que l a  é t i c a  k a n t ia n a  hace es buscar su fundamento y p re g u n ta rs e ;  
ôCuéles son la s  c o n d ic io n e s  lo g ic a s  de su p o s i b i l i d a d  y v a l id e z ?  
ôgué c o n d ic io n e s  se re g u ie r e n  para gue l a  id e a  gue p arece  en l a  
c o n c ie n c ia  sea r e a l ? E s ta  es, a mi “j u i c i o ,  l a  p reg u nta  fundamen­
t a l  que t r a t a  de r e s o lv e r  l a  é t i c a  fo rm a i  y a e l l a  responds todo 
su d e s a r r o l l o .  R esponderla  conduce a Kant a e s t a b le c e r  e l  Im p er£  
t i v o  C a te g o r ic o  como p r i n c i p i o  supremo de l a  m o ra l id a d ,  a re c h a — 
z a r  la s  é t i c a s  m a t e r ia le s  como incap aces  de fu n d ar  e l  concepto  — 
de m o ra l id a d  y a ensayar una "d ed ucc ién  t r a s c e n d e n t a l"  de d icho  
p r i n c i p i o ;  t r e s  d o c t r in e s  que l le v a n  a su térm ino  lo s  t r e s  come— 
t id o s  de que hablébamos. La c u e s t io n  û l t im a  de l a  j u s t i f i c a c i o n  
de l a  v a l i d e z  d e l  p r i n c i p i o  supremo se p ré s e n ta  en l a  m ora l con 
apremio y u rg e n c ia  mayores que, en l a  f i l o s o f i a  t e o r i c a ,  e l  p ro ­
blème de l a  deduccién  t r a s c e n d e n t a l  de la s  c a t e g o r ie s .  Pues, a l  
p a r t i r s e  de un co n cepto . -u n a  id e a  de l a  m o r a l id a d - ,  no de un hei 
cho, nunca puede c e r t i f i c a r s e  que ese concepto t i e n e  r e a l i d a d  o£ 
j e t i v a ,  que es ab so lu tam ente  v é l id o ,  y, por e l l o ,  Kant no cesa — 
de r e p e t i r  a lo  la rg o  de su obra que l a  m o ra lid a d  y e l  I m p e r a t i ­
vo C a te g o r ic o  p od r ian  se r  "una quimera" o un "concepto  v a c io "  -
( 5 2 ) .  La c u e s t io n  de l a  fundam entacion  del Im p e ra t iv o  C a te g o r ic o  
-d e  su p o s i b i l i d a d  d ic e  K a n t -  r e ^ u e r i r a ,  fo rzo sam en te ,  un t r a b a -
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jo  e s p e c i a l .
E l  metodo que s ig ue  l a  f i l o s o f i a  para  e l  cu m p lim ia n to  -  
de su t a r e a  parece  adecuado a e l l a  y no es o t r o  que e l  p r o c e d i—  
miento  de l a  f i l o s o f i a  k a n t i a n a ; e l  metodo t r a s c e n d e n t a l . par e -  
11a in a u g u ra d a ,  c o n s is t a n t e  —dicho  de una forma muy som era- en -  
p a r t i r  de un de term inad o  d a to ,  e le v a r s e  re g re s iv a m e n te  a sus con 
d ic io n e s  de p o s i b i l i d a d ,  h as ta  l l e g a r , s i  es p o s ib le ,  a un p r i n ­
c i p io  û n ic o ,  j u s t i f i c a r  l a  v a l i d e z  de esas c o n d ic io n e s  de posibj.  
l i d a d  d e s c u b ie r ta s  y v o lv e r  sobre e l  dato  i n i  c i  a l  para  comprobar  
en e l  esa v a l i d e z . Kant l la m a  a l  re g re s o  h a c ia  la s  co n d ic io n e s  
de p o s i b i l i d a d  metodo " a n a l i t i c o "  ( 5 3 ) ,  q u iz a  porque esas co n d i­
c iones  e s té n  " c o n te n id a s "  an e l  dato  de p a r t i d a  y no aMaden, en 
e l  fonde, nada nuevo a e s t e . En e s te  s e n t id o ,  y r e f e r i d o  a su a- 
p l i c a c i o n  a l  t e r r e n o  de l a  c o n c ie n c ia  m o ra l ,  Kant compara e l  p r£  
ceder a n a l f t i c o  con e l  método s o c r é t ic o  ( 5 4 ) ,  pues, como en e s te ,  
lo s  p r i n c i p i o s  a que se l l e g a  son sacados por l a  c o n c ie n c ia  de -  
su p ro p io  fo nd e .
No p re tend o  e n t r a r  aquf en una d e s c r ip c io n  p o rm e n o r iz a -  
da de e s te  método n i  en su p o s ib le  d is c u s io n .  Me parece mas ade— 
cuado h a c e r lo  a l a  par que es tud iam os cada uno de sus pesos; a s f  
se e v i t a n  la s  c o n s id e ra c io n e s  m etod icas  a b s t r a c t a s .  Solo  me par£  
ce u t i l  i n d i c a r  aq u f  e l  r e s u l ta d o  que o f r e c e  l a  a p l ic a c io n  de e£  
te  esquema metodico a l a  f i l o s o f f a  p r é c t i c a ;
1) Un a n é l i s i s  d e l  dato  de p a r t i d a ,  e l  concepto de mora 
l i d a d  de l a  c o n c ie n c ia  comûn, que ya hemos r e a l i z a d o .
2) Un re gres o  h a c ia  l a  c o n d ic io n  lo g i c a  de su p o s i b i l i ­
dad; e l  Im p e ra t iv o  C a te g o r ic o ,  como p r i n c i p i o  y fundamento d e l  -  
concepto de m o ra l id a d .
3) Una bûsqueda de j u s t i f i c a c i o n  d e l  Im p e ra t iv o  Catego­
r i c o  : d o c t r in a  de l a  l i b e r t a d  y le y  m ora l como factum de l a  r a —  
zon.
4) Una comprobacion, en l a  v u e l t a  a l  dato i n i c i a l ,  de -  
l a  v a l id e z  d e l  p r i n c i p i o  j u s t i f i c a d o . E s ta  t a r e a  no ha sido tem£ 
t ic a m e n te  d e s a r r o l l a d a  por K ant,  t a l  vez por r e s u l t a r  se cu n d a r ia  
re sp ec to  de la s  a n t e r i o r e s .
NOTAS
(1 )  No do y aq u f  a l a  p a la b ra  e x p e r ie n c ia  e l  s e n t id o  té c n ic o  que 
posee en l a  F i lo s o f  f a  k a n t ia n a ,  s in o  un s e n t id o  am plio  y vul. 
g a r ,  que no presupone t e o r f a  f i l o s o f i c a  a lg u n a ,  Desde e l  es— 
t r i c t o  punto de v i s t a  k a n t ia n o  una e x p e r ie n c ia  moral no es -  
p o s ib le  ( C f r .  Cap. X I )
( 2 )  G r . ,  AK, I V ,  404 .
(3 )  G r V, A 8G7/B 83 5 .
(4 )  L.M/. Beck, op. c i t . ,  X, 1 .
(5 )  "Soy por i n c l i n a c i o n  un c i e n t f f i c o .  S ien  to  una a b s o lu ta  sed 
de co n o c im ie n to  y l a  i s a t i s f a c c i o n  deseosa de av an zar  o tam_ 
b ie n  e l  c o n te n te  de cada lo g r o .  Hubo un tiempo en que c r e f  -  
que e s to  so lo  podfà c o n s t i t u i r  e l  honor de l a  humanidad, y -  
d e s p re c ia b a  a l  p ue b lo ,  que nada sabe. Rousseau me ha c o rre g £  
do. Esa c ié g a  p r e f e r e n c ia  d esap arece ,  empiezo a e s t im a r  a —  
lo s  hombres " (Ak , X X , 4 4 ) .
( 6 )  E s te  c r f t i c o  parece  se r  G . A . T i t t e l ,  a u to r  de "Sobre l a  refojç  
ma m ora l d e l  S r .  Kant"  ( l ib e r  H e rrn  Kants lY lora lreform) . Frank  
f u r t - L e i p z i g ,  17B6.
C f r .  Beck, op. c i t . ,  p ag .26B .
(7 )  KpV, Ak . V, 8 .
(8 )  No q u ie ro  d e c i r  con es to  que sd lo  en e l  p r im e r  c a p f t u lo  de -  
l a  Grundlequng se en cu e ntre n  in d ic a c io n e s  sobre es tos  datos  
p r im a r io s ;  en todas la s  re s t a n t e s  obras mora les hay p is t a s  -  
sobre e l l o s .  Pero s f  me parece c la r o  que l a  Grundlequng es -  
l a  û n ic a  obra que se propone e x p l f c i t a m e n t e  p a r t i r  de l a  co£ 
c i e n c ia  m o ra l ,  y, por t a n t o ,  es quien  o f re c e  més s is te m é t ic a ,  
mente t r a t a d o  e l  punto de p a r t i d a .  E l l o  es p e r fec tam en te  I d -  
g ic o ,  pues e l  p ro céd e r  de l a  Grundlequng es lo  que Kant l l a ­
ma un p ro céd e r  " a n a l f t i c o "  -d esde un hecho, re g r e s iv a m e n te , 
h a s ta  l a s  c o n d ic io n e s  de su p o s i b i l i d a d -  m ie n t ra s  que l a  C r f  
t i c a  de l a  Razdn P r é c t i c a  s igue un método més b ie n  s i n t é t i c o .
(9 )  C f r .  G r.  A * . , I V ,  406 , 400 .
(1 0 )  G r . ,  Ak . ,  I V ,  39 3 .
(1 1 )  Op. c i t . ,  39 7 .
( 1 2 )  G r .  Ak , I V ,  3 9 4 .
( 1 3 )  I b i d e m .
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(1 4 )  G r . ,  Ak , I V ,  39 7 .
(1 5 )  KpV, Ak , V, 20 .
(1 6 )  E s ta  d i s t i n c i o n  no es hecha e x p l i c i t a  por Kant h a s ta  e l  s e -  
gundo c a p i t u l e ,  donde e l  t e r r e n o  de l a  e x p e r ie n c ia  moral i j i  
m e d ia ta  ha s id e  ya re ba sa do ,  con m otivo  de l a  d i f e r e n c i a  eri 
t r e  im p e r a t iv o s  h i p o t e t i c o s  y c a t e g o r ic o s .  S in  embargo, es 
c la r o  que e s të  supuesta  ya en todo e l  a n à l i s i s  de l a  con —  
c i e n c ia  m o ra l  v u lg a r  d e l  p r im e r  c a p i t u l o .  Pues todo e l  de -  
s a r r o l l o  h a s ta  l a  fo rm u la c io n  d e l  Im p e r a t iv o  C a te g o r ic o  no 
se e n t ie n d e  s i  no se r e p a ra  en que l a  base de p a r t i d e  son -  
lo s  c a r a c t è r e s  d e l  deber m o r a l , exc lu yen d o  e l  deber c o n d i—  
c io n a d o .  La misma d i s t i n c i o n  que l a  c o n c ie n c ia  m ora l hace -  
e n t r e  conforme a l  d e b e r -p o r  d eber supone esa o t r a  e n t r e  de­
b er  m o ra l -d e b e r  co n d ic io n a d o  ( a c t u a r  so lo  conforme a l  deber  
es h ace r  c u m p l ir  lo  deb ido  con v i s t a s  a o t r a  c o s a ) . La d is ­
t i n c i o n  im p e r a t iv o s  h i p o t e t i c o s - i m p e r a t i v o s  c a te g o r ic o s  r e -  
coge te c n ic a m e n te ,  como p r i n c i p l o s  o b j e t i v o s  p o s ib le s  de u -  
na v o lu n ta d ,  una d i f e r e n c i a  ya c la ra m e n te  p e r c ib id a  por l a  
c o n c ie n c ia  m o ra l  p r e f i l o s d f i c a .
(1 7 )  Ueanse, por e je m p lo ,  lo s  s ig u i e n t e s  t e x t o s  que d e f in e n  e l  -  
deber de forma d iv e r s e ,  segun se c o n s id é ré  uno de lo s  dos -  
a s p e c to s :
a) " d eb er  es l a  n ece s id ad  de una ac c io n  por re s p e to  a l a  —  
le y "  (G r .  Ak , I V ,  400)
" l a  necesidad  de l a  a c c io n  segun ese p r i n c i p i o  ( l e y  u n i ­
v e r s a l  de l a  razdn) se l la m a  c o n s t r i c c i o n  p r a c t i c a . es to  
es , deber"  ( G r . ,  A * . ,  I V ,  434] ] ^
" l a  neces id ad  o b j e t i v a  de una a c c io n  por o b l ig a c id n  1 1 a -  
mase deber" ( G r . ,  Ak . ,  I V ,  439)
"en s£ mismo, deber no es o t r a  cosa que l a  l i m i t a c i o n  
( E insch rS n ku n q ) de l a  v o lu n ta d  a l a  condi c ion  de una l e g i ^  
l a c io n  u n i v e r s a l "  ( Das mag i n  der T h e o r ie . . . .  A . .  V I I I ,  
279—200) " e l  concepto  de deber es en s£ mismo e l  concepto  
de una c o n s t r i c c i o n  ( N o t in g u n q . Zmang) d e l  l i b r e  a lb e d r i o  
por l a  ley"^ (MS, A K .,  V I ,  379)
b) " l a  r e la c i o n  de una v o lu n ta d  sem e jante  ( p a to lo g ic a m e n te  
a f e c ta d a )  con esa le y  es de d e p e n d e n c ia . ba jo  e l  nombre 
de o b l i g a c i d n ,  que s i g n i f i c a  una c o n s t r i c c i o n . . .  h a c ia  -  
una a c c io n ,  l la m a da  por eso d eber (KpV, AK., V, 32)
" l a  a c c io n  que, con e x c lu s io n  de todo fundamento de dete_r 
m inac idn  p ro v e n ie n te  de l a  i n c l i n a c i d n ,  es o b je t iv a m e n te  
p r a c t ic a  segun esa le y ^  se l la m a  d eber"  (KpV, AK .,  V,^  80) 
"d eb er  es a q u e l la  ac c io n  a l a  c u a l  todo e l  mundo e s ta  o -  
b l ig a d o .  Es, pues, l a  m a t e r ia  de l a  o b l ig a c id n "  (lïlS, AK. 
V I ,  222)
(1 8 )  G r . ,  A K .,  I V ,  420 .
(1 9 )  Op. c i t . ,  391 ,  40 8 ,  416 ,  425 , e t c .
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(2 0 )  KrU, 8 3
(2 1 )  l /o r lesun q en  über (t le taphysik  und R a t i o n a l t h e o l o q i e .  Bletaphv-  
s ik  von Schbn. A K .,  X X U I I I - 1 ,  498
(2 2 )  G r . ,  A K .,  I V ,  420
(2 3 )  Ib id em
(2 4 )  KrV , A 2 1 8 / B 266
(2 5 )  Op. c i t . ,  A 5 4 7 /8  575
(2 6 )  Op. c i t . ,  8 4
(2 7 )  KpV, A K .,  V, 21
(2 8 )  Op. c i t . ,  20
(2 9 )  Soy c o n s c ie n te  de que, de acuerdo  con e l  pensamiento de K ant,
es to  no es r ig u ro s a m e n te  e x a c to .  Pues e l  concepto de d eb er,
que en todo im p e r a t iv o  a p a re c e ,  supone e s e n c ia lm e n te  una n£ 
t u r a l e z a  F in i  t a ,  o, como d ic e  K a n t ,  p a t o lo g i  camente a f e c t a -  
da, que no hay por qua a t r i b u i r  a toda v o lu n ta d  r a c i o n a l .  -  
S in  embargo, como veremos en e l  c a p i t u lo  V I ,  hay que te n e r
en cu enta  que so lo  e l  aspe c to  c o n s t r i c t i v o  d e l  d eb er ,  no l a  
a c c io n  deb ida  misma, depends de l a  c o n s t i t u c io n  pato 16g ic a  
de l a  v o lu n ta d  r a c i o n a l  y so lo  p ara  una v o lu n ta d  F i n i  ta  co­
mo l a  humana t i e n e  un c a r â c t e r  c o n s t r i c t i v o ,  o b l i g a t o r i o .  -  
Haciendo a b s t r a c c io n  de e s t e ,  una le y  m ora l v a le  para  todo  
s e r  r a c i o n a l .  E s to  es lo  e s e n c i a l ,  y por e l l o  puede e l  p r o -  
p io  K ant d e c i r ;  " e l  mandate s i g u i e n t e ,  no debes m e n t i r ,  no 
t i e n e  su v a l i d e z  l i m i t a d a  a lo s  hombres, como s i  o t ro s  seres  
r a c io n a la s  p u d ie ra n  d ese n te n d e rs e  de e l "  ( G r . ,  A K .,  IV ,  38^ 
(Subrayado m i o ) .
(3 0 )  G r . ,  AK .,  IV ,  408
(3 1 )  " H a b la r  de se re s  r a c io n a le s  ademâs d e l  hombre es ta n to  como 
q u e re r  h a b la r  de en te s  pesados ademës de lo s  cu erpo s .  No —  
puede e v i t a r s e  l a  sospecha de que Kant pensaba un poco en -  
lo s  a n g e l i t o s ,  o que, a l  menos, contaba con l a  s e g u r id ad  —  
d e l  l e c t o r  en su e x i s t e n c i a "  ( A r t h u r  Schopenhauer, D ie  b e i -  
den Grundprobleme der E t h i k . SM m tliche  Uierke. ed .  Hübscher,
TV, pag. 132) .
(3 2 )  G r . ,  A K . IV ,  398 .
(3 3 )  Op. c i t . ,  399 .
(3 4 )  Los o r ig e n e s  de e s ta  v i s io n  deformada se e n c u e n tra n ,  p ro b a -  
b le m e n te ,  en S c h i l l e r , que en unos p op u la res  epigramas s a t^
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r i z a  lo  que créé  l a  a c t i t u d  é t i c a  p ro p u e s ta  por K a n t:
" Cerne d i e n ' i c h  den Freunden. doch thu ic h  es l e i d e r  -  
m it  Neiqunq, Und so luurmt es mich o F t .  dass ic h  n ic h t  
tuqendhaPt b ln *^ ]
También Schopenhauer parece ser  v ic t im e  d e l  mismo e r r o r .  En 
" Los dos problemas Fundamentales de l a  é t i c a " .  a l  c r i t i c a r  
e l  fundamento de l a  e t i c a  k a n t i a n a ,  e s c r ib e :  "Una a c c io n ,  -  
d ic e  é l  (K a n t )  t i e n e  so lo  a u t é n t i c o  v a l o r  m ora l  cuando suc^  
de por deber y so lo  a causa d e l  d e b e r ,  s in  i n c l i n a c i o n  a lq u  
na h a c ia  a l l a . E l  v a l o r  d e l  c a r â c t e r  em pieza cuando a lg u ie n ,  
s in  s im p a t ia  d e l  co ra zo n ,  c o n j f r ia ld a d  e i n d i f e r e n c i a  a n te  -  
e l  s u f r im ie n t o  de lo s  demâs, y s in  n inquna te n d e n c ia  in n a t a  
h a c ia  l a  f i l a n t r o p i a . r e a l i z à  a c c io n e s  medio buenas, s o lo  -  
por e l  penoso d e b e r .  E s ta  a f i r m a c iô n  que in d ig n a  e l  verdad^  
ro s e n t im ie n to  m o ra l ,  e s ta  a p o te o s is  de i n s e n s i b i l i d a d ,  o—  
p uesta  a l a  d o c t r in a  m ora l  c r i s t i a n a  que pone e l  amor por -  
encima de todo y s in  e l  que nada v a le  (1 C o r .  1 3 , 3 ) ,  e s ta  -  
p e d a n t e r ia  m o ra l,  c a re n te  de d e l ic a d e z a ,  ha s ido  p a ro d ia d a  
por S c h i l l e r  en dos a c e r ta d o s  ep igram as" ( S ë m t l ic h e  Uierke. 
ed . Hübscher, 4 ,  pag. 1 3 3 - 1 3 4 ) .
(3 5 )  G r . ,  AK. I V ,  340 .
(3 6 )  E s ta  c o n s id e ra c iô n  la  d é jà  t r a s l u c i r  e l  t e x t o  que in t r o d u c e  
l a  in v e s t ig a c io n  de lo s  e je m p lo s :  "P re s c in d o  aq u i de todas  
a q u e l la s  ac c io ne s  conoc idas ya como c o n t r a r i a s  a l  d eb er,  —  
aunque en e s te  o aq u e l  s e n t id o  puedan se r  u t i l e s ;  en e fe c 'to ,  
en a l l a s  n i  s i q u i e r a  se p la n te s  l a  e u e s t io n  de s i  pueden sjj 
ceder por d e b e r , puesto que o cu rre n  en c o n tra  de e s t e , "  (Gr., 
AK. I V ,  3 9 7 ) .
(3 7 )  R e f l .  6064 .
(3 8 )  G r . ,  AK. I V ,  398.
(3 9 )  Ib id em .
(4 0 )  C f r .  G r . ,  AK. I V ,  407 :  "Es en r e a l i d a d  ab so lu ta m e n te  impos^  
b le  d e te rm in e r  por e x p e r ie n c ia  y con a b s o lu ta  c e r t e z a  un s£  
lo  caso en que l a  maxima de una a c c io n ,  conforme por lo  de— 
mas con e l  d eb er,  haya te n id o  su a s ie n t o  e x c lu s iv a m e n te  en 
fundamentos m ora les  y en l a  re p r e s e n t a c io n  d e l  d e b e r ."
(41 )  AK. I I ,  299 .
(4 2 )  C f r .  C a p i t u lo  I I .
(43 )  G r . ,  AK. IV ,  401 .
(4 4 )  Ib id e m .
(4 5 )  G r . ,  AK. I V ,  400 .
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(4 6 )  Ib id e m .
(47 )  C f r .  G r . ,  Ak. I V ,  4 3 6 .  KpV, AK. V, 21 .
(40 )  G r . ,  AK. I V ,  40 0 .
(49 )  C f r .  G r . ,  AK. I V ,  390 y 405 .
(50 )  Op. c i t . ,  40 5 .
(51 )  Ib id e m .
(52 )  C f r .  G r . ,  AK. I V ,  40 2 .
(53 )  C f r .  Prolegomena zu e i n e r  jeden iU n f t iq e n  IKletaphysik. . . .  AK, 
I V ,  2 7 5 -2 7 6 .
(54 )  G r . ,  AK. I V ,  40 4 .
SEGUNDA PARTE;
LAS CGNDICIONES NECE5ARIAS
PE LA POSIBILIDAD PE LA MORALIDAD
CAPITULO IV
EL ESTABLECimiENTO DEL IltlPERATIVO CATEGORICO COfflO 
PRINCIPIO SUPREIÏIO DE LA ItiORALIDAD
He t r a t a d o ,  en e l  c a p i t u l e  p re c e d e n ts ,  de poner de man^ 
f i e s t o  e l  punto de p a r t i d a  de l a  e t i c a  fo rm a i;  e l  concepto de mo[ 
r a l i d a d  que yace en l a  c o n c ie n c ia  m ora l comün y c o r r i e n t e ;  a l a  
p reg u n ta  Âcomo s é r i a  una conducts moralmente buena? e l  e n t e n d i —  
m iento  v u lg a r  ha resp on d id o :  a q u e l la  que r e a l i z a  lo  que reconoce  
como un d e b er ,  simplem ente porque es un d e b e r .  E s ta  id e a  de mor^ 
l i d a d  e s ta  p re s e n ts ,  a l  d e c i r  de K a n t ,  en toda razdn m o ra l;  sus 
dos puntos p r i n c i p a l e s ,  l a  e x i s t e n c i a  de deberes in c o n d ic io n a d o s  
y e l  v a l o r  m ora l d e l  motivo  ( por d e b e r) , son conocidos por l a  -  
c o n c ie n c ia  s in  ninguna m ediac idn  y an te s  de toda t e o r i a ,  de toda  
r e f l e x i o n .  Por e l l o ,  c reo  i n t e r p r e t e r  b ie n  a l  pensamiento de Kant  
s i ,  u t i l i z a n d o  l a  e x p re s id n  de Bergson, d igo que c o n s t i tu y e n  lo s  
" d a to s  in m e d ia to s  de l a  c o n c ie n c ia  m o ra l" ;  son d a to s . porque a -  
l a  c o n c ie n c ia  se l e  dan, se l e  m a n i f i e s t a n  a s i ;  in m e d ia to s . por­
que en ese c a r â c t e r  de dado, son ab so lu tam ente  p r im a r io s ,  no se 
l e  ^  a l a  c o n c ie n c ia  o t r o  dato m ora l mâs p r i m i t i v o .
Pero e l  f i l d s o f o  m ora l no puede l i m i t e r  su la b o r  a una 
mera c o n s ta c id n ,  por muy e s e n c ia l  que sea lo  c o n s ta ta d o .  F i l o s o -  
f a r  es s iem pre i r  mâs a l l é  de lo  dado y por e l l o  l a  é t i c a  fo rm a i ,  
en ta n to  que t e o r i a  f i l o s d f i c a ,  no se queda en l a  d e s c r i  pci dn de 
un i d e a l  m o ra l ,  s in o  que t r a t a  de dar razdn  de é l .  Ya sabemos —  
qué s i g n i f i c a d o  t i e n e ,  para  la  f i l o s o f i a  k a n t ia n a ,  ese i r  mâs a -
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l l â ,  ese dar razdn de lo  dado: i n u e s t i g a r  la s  condi c lo nes  de su 
p o s i b i l i d a d .  Pues b ie n ,  l a  d o c t r in a  k a n t ia n a  d e l  Im p e r a t iv o  Gate 
q d r ic o  como p r i n c i p i o  supremo de l a  m o ra l id a d  o le y  p r a c t i c a  Fun 
d am enta l  hay que m i r a r l a  desde esa p e r s p e c t i v a : como e l  e s t a b l e -  
c im ie n to  de l a  norma fu nd am en ta l  que e n c i e r r a  l a  condi c id n  I d q i — 
camente n e c e s a r ia  para  que e l  concepto de m o ra l id a d  pueda se r  —  
pensado. E l  paso de un hecho o un concepto a la s  c o n d ic io n e s  de 
su p o s i b i l i d a d  es una i n f e r e n c i a  lo g i c a ;  por t a n t o ,  e l  I m p e r a t i ­
vo C a te g o r ic o  ha de ser e s t a b le c id o  m ediants  una argum entac ion  — 
que muBstre e l  la z o  de neces id ad  l o g ic a  que l e  une a l  concepto -  
de m o ra l id a d  de l a  e x p e r i e n c i a .  So lo  a s i  se puede d e c i r  que e l  -  
Im p e r a t iv o  C a te g o r ic o  es e l  p r i n c i p i o  supremo de l a  m o ra l id a d ,  -  
plenam ente  congruente  con lo  que p o s i b i l i t a  y to ta lm e n te  a le ja d o  
de c u a lq u ie r  p r i n c i p i o  moralmente h i p o t é t i c o .
La d o c t r i n a  d e l  Im p e r a t iv o  C a te g o r ic o ,  nücleo  d e l  forma  
l is m o  é t i c o ,  t i e n e  m u l t i p l e s  aspectos  que han de se r  exam inados.  
Ahora , para s e g u i r  e l  c a r â c t e r  de process lo g ic s  de n ue s tro  t r a -  
b a jo ,  f i je m o s  l a  a te n c io n  en e l  camino que conduce a l  Im p e ra t iv o  
C a te g o r ic o  como p r i n c i p i o  supremo de l a  m o ra l id a d .
I )  E l  e s t a b le c im ie n t o  d e l  Im p e ra t iv o  C a té g o r ie s  como —  
p r i n c i p i o  suoremo de l a  m o ra l id a d  en la  "Fundamenta-  
c io n  de l a  f f le ta f£ s ic a  de l a s  Costumbres."
La Grundleouno es l a  p r im era  obra de Kant en que a p are ­
ce d e s a r r o l l a d a  l a  é t i c a  fo rm a i  y, en a l l a ,  e l  Im p e ra t iv o  Catego  
r i c o  ap arece  form ulado e x p l i c i t a m e n t e  por p r im era  v e z .  6Como se 
l l e g a  a é l?  iOe donde surge e s te  "nuevo" p r i n c i p i o  supremo de l a  
m o ra lid ad ?  Tanto  l a  Fundamentacion como l a  C r i t i c a  de l a  Ra-  
zon P r â c t i c a  o f re c e n  argumentas conducentes a l  Im p e r a t iv o  Caté­
g o r i e s .  De ambas obras as l a  Fundamentaci on , por su método " a -  
n a l i t i c o "  y su mayor c e rc a n ia  a l a  e x p e r ie n c ia  m o ra l ,  q u ien  o f re^  
ce e l  camino de acceso mâs s e n c i l l o  y d i r e c t s  a l  p r i n c i p i o  supr^  
mo de l a  m o ra l id a d .  Sus dos p r im eros  c a p i t u la s  p ro po rc io n an  se n -  
das formas de es ta b le c im i  ento d e l  Im p e r a t iv o  C a te g o r ic o ,  de acue^  
do con su cometido p e c u l i a r .
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1.) La p r im era  p a r t e  de l a  fcrundlequnq t i e n e  por o b j e t o ,  
como sabemos, e l  " t r â n s i t o  d e l  conoc im iento  moral v u lg a r  de l a  — 
razon  a l  co n o c im ie n to  F i l o s o f i c o " ,  Su t a r e a  es ,  por t a n t o ,  des—  
c r i b i r  ese " c o n o c im ie n to  v u lg a r"  y p ro c u ra r  l i e v a r l o  a un r i g u r £  
so y e x p l i c i t o  con oc im ien to  f i l o s o f i c o .  Y en e s ta  la b o r  a p a re c e ,  
por vez p r im e r a ,  como punto c u lm in a n te  de ese t r a n s i t e ,  una f o r ­
m u lac ion  n e g a t iv a  de lo  que, mâs a d e la n t e ,  Kant l la m a râ  e^ Impe­
r a t i v o  C a t e g o r ic o .  Es lo g ic o  que a s i  sea; pues e l  co n oc im ien to  -  
f i l o s o f i c o  no hace mâs que l l e v a r  e l  co n oc im ien to  v u lg a r  a l a  —  
c o n c ie n c ia  c l a r a  de s i  mismo y e l  Im p e ra t iv o  C a te g o r ic o  no es —  
mâs que l a  fo rm u la c io n  e x p l i c i t a  d e l  p r i n c i p i o  i m p l i c i t e  en l a  -  
c o n c ie n c ia  comün. T r a n s i t a r  de un conoc im iento  a o t r o  l l e v a ,  pues, 
i n e v i tab lem en te  a p r e c i s a r  e l  p r i n c i p i o  u l t im o  de l a  e x p e r i e n c i a  
m o ra l .  De e s ta  form a, e l  p r im e r  c a p i t u lo  de l a  Grundlequnq e s t a -  
b le c e  e l  Im p e r a t iv o  C a te g o r ic o  p a r t ie n d o  de los  "d a to s  in m e d ia —  
tos  de l a  c o n c ie n c ia  m ora l"  - e l  concepto de m o r a l id a d - ,  para  por  
su mero a n â l i s i s ,  d e s v e la r  e l  p r i n c i p i o  n ecesariam en te  im p l ic a d o  
en e l l o s .  E l  t e x to  que recoge l a  a rgum entac ion  k a n t ia n a  ( 1 ) ,  ^  
p re ta d o ,  c o r t a n t e  y por e l l o  oscuro , me parece que debe i n t e r p r ^  
t a r s e  a s i :
E l  a n â l i s i s  f i l o s o f i c o  d e l  v a lo r  moral de l a  a c c io n  h a -  
b ia  mostrado dos cosas p r i n c i p a l e s :  1) que e l  v a lo r  moral re s id u a  
en l a  mâxima o p r i n c i p i o  s u b je t iv o  d e l  o b r a r ,  pues so lo  a s i  -  
quedaba re c o g id o  e l  m o t ivo ,  dato  c la v e  de l a  m o ra l id a d ;  2) que — 
d ic h a  mâxima h a b ia  de te n e r  un c a r â c t e r  f o r m a i , es d e c i r ,  h a b ia  
de e x p re s a r  e l  deber en g e n e ra l  como fundamento de d e te r m in a c io n
( 2 ) .  Ahora b ie n ,  l a  id e a  de deber - e s t r i c t o ,  c a te g o r ic o  : Pf l i c h t -t 
a p a r t é  de una c o n s t r i c c i o n  n e c e s a r ia  de l a  v o lu n ta d ,  s i g n i f i c a  -  
l a  a b s o lu ta  v a l i d e z  de l a  a c c io n  d e b id a ,  su p le n a  u n i v e r s a l i d a d . 
en una p a l a b r a ,  su c a r â c t e r  de le y  ( 3 ) :  que a lg o  sea un d eb er —  
i m p l ic a  que h ace r  ese a lg o  es una l e y  para l a  v o lu n ta d ,  con lo  — 
que e l l o  supone. Pero, en to nces ,  q u e re r  o hacer a lg o  porque es — 
un d e b e r . c o n d ic io n  de l a  m o ra lid a d  de l a  a c c io n ,  s i g n i f i c a  que 
e l  ag en te  es movido por e l  re co n o c im ie n to  de l a  v a l id e z  a b s o lu ta  
o, como d ic e  K a n t ,  de "La u n i v e r s a l  l e g a l id a d  de l a  a c c io n "  ( 4 ) .  
V a l id e z  a b s o lu ta  y l e g a l id a d  son te rm ino s  in t e r c a m b ia b le s  con 
n iv e r s a l i d a d  e s t r i c t a ,  pues e s ta  es e l  s igno de l a  l e y .  R é s u l ta
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entonces que l a  maxima de toda a c tu a c io n  m o ra l,  p re c is a m e n te  por  
que hace de l a  u n i v e r s a l id a d  e l  fundamento d e te r m in a n ts  d e l  que­
r e r  l a  a c c io n ,  es una y l a  misma p ara  todo se r  r a c i o n a l .  De don­
de, uniendo a l a  u n i v e r s a l id a d  e l  c a r â c t e r  c o n s t r i c t i v o  d e l  de—  
b e r ,  podemos e x t r a e r  e s ta  norma de v a l i d e z  g e n e ra l  p a ra  l a  mora­
l i d a d  de l a  co n d u c ts :  "no debo a c t u a r  nunca mâs que de modo que 
pueda q u e re r  que mi mâxima deba c o n v e r t i  rse en l e y  u n i v e r s a l "  (5 ) .  
Como ha mostrado l a  p re c e d e n ts  a rg u m e n ta c io n ,  e s te  im p e r a t iv o  e^  
tâ  i n e v i tab le m e n te  supuesta  en l a  id e a  que de l a  m o ra l id a d  se ha 
ce l a  c o n c ie n c ia  v u lg a r  y l e  s i r v e  de p r i n c i p i o ,  aunque no tenga  
de é l  una c o n c ie n c ia  d i r e c t a .  LLegar a e s ta  c l a r a  c o n c ie n c ia  es 
ju s tam e n te  lo  que ha hecho e l  a n â l i s i s  lo g ic o  de l a  f i l o s o f i a .
2 . )  La segunda p a r t e  de l a  Grundleouno l l e v a  por t i t u -  
lo  " T r â n s i t o  de l a  s a b i d u r ia  m ora l  p o p u la r  a l a  m e t a f i s i c a  de —  
l a s  co stu m b res" .  Su o b je to  es m o s tra r  e l  o r ig a n  a p r i o r i  d e l  co_n 
cepto  de m o ra l id a d  y mani f  e s t a r ,  por t a n t o ,  que una adecuada fuji  
damentacion de d icho  concepto  r e q u ie r s  e l  paso a una m e t a f i s i c a . 
es d e c i r ,  a un s is te m a  de c o n o c im ie n to s  basado en la  pura razorT. 
Para e l l o  se hace n e c e s a r io  " p e r s e g u i r  y exponer c la ra m e n te  l a  -  
f a c u l t a d  p r â c t i c a  de l a  razon" (6 )  -d e  hecho, l l e v a r  a cabo una 
pequeha c r i t i c a  de l a  razon  p r â c t i c a  g e n e r a l -  para , examinando sus 
p r i n c i p i o s ,  v e r  c u â le s  son lo s  v â l id o s  p ara  e x p re s a r  e l  concepto  
de m o ra l id a d .  E s te  examen de lo s  p r i n c i p i o s  p r â c t ic o s ,  cen trad o  
e s e n c ia lm e n te  en l a  f u n d a m e n t a l is t ma d i s t i n c i o n  im p e r a t iv o s  h ip £  
t é t i c o s - i m p e r a t i v o s  c a t e g o r ic o s ,  l l e v a  a Kant a t r a t a r  de com —  
pren d er e l  p r i n c i p i o  en que ambos t i p o s  de im p e r a t iv o s  se fundan .  
Y a s i  nos encontramos con una segunda v ia  de acceso a l  I m p e r a t i ­
vo C a t e g o r ic o : e s te  es co n s iderado  como e l  p r i n c i p i o  de lo s  impe 
r a t i v o s  c a te g o r ic o s  c o n c r e to s . La i n f e r e n c i a  " a n a l i t i c a "  o " r e  —  
g re s iv a "  va aq u i  d e l  concepto de un im p e r a t iv o  c a te g o r ic o  a l  prin  
c i p io  g e n e ra l  de todo im p e r a t iv o  c a t e g o r i c o .
E l  argumento de Kant (7 )  puede se r  expresado a s i :  un im 
p e r a t iv o  c a t e g o r ic o  es un p r i n c i p i o  p r â c t ic o  que manda (o p r o h i ­
be) i n co n d ic ionadam ente  una a c c io n .  Su fo rm u la  p o d r ia  se r  e s t a :  
"Debes hacer x " . i.A qué queda c o n s t re h id a  l a  v o lu n ta d  p or  un im-
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p e r a t iv o  c a te g o r ic o ?  Ind u dab lem en te  a l a  r e a l i z a c i o n  de l a  acc ion  
d e b id a ,  a " h a c e r  x"., Ahora b ie n ,  "h a c e r  x " , en l a  medida en que 
aparece  r e v e s t id o  de d e b er ,  es una la y  de v a l id e z  a b s o lu ta ,  L u e -  
go, es c l a r o  que lo  que un im p e r a t iv o  c a te g o r ic o  ordena es que — 
l a  mâxima se conforme a l a  l e y ,  que e l  p r i n c i p i o  s u b je t iv o  se a -  
decüe a l a  l e y  o b j e t i v a .  Por e l l o ,  podemos p e r fe c tam en te  c o n c l u i r  
que todo im p e r a t iv o  c a t e g o r ic o  e n c i e r r a  e s te  p r i n c i p i o : " o b ra  de 
t a l  forma que tu mâxima sea l e y " ,  o, p ara  d e c i r l o  en l a  c l â s i c a  . 
fo rm u la  de K a n t :  "Obra s o lo  segûn una mâxima t a l  que puedas que­
r e r  a l  mismo tiempo que se to rn e  le y  u n i v e r s a l "  ( 8 ) .  T a l  norme -  
es e l  p r i n c i p i o  p r â c t ic o  i m p l i c i t o  en c u a l q u i e r  mandate categorj^  
co y expresa  con todo r i g o r  e l  s e n t id o  de esa c a t e g o r i c i d a d . Co­
mo, por o t r a  p a r t e ,  es é v id e n te  que e l  deber d e l  que h a b ia  e l  —  
concepto de m o ra l id a d  so lo  puede e n c a ja r  en im p e ra t iv o s  catégorie  
COS ( 9 ) ,  ^  Im p e ra t iv o  C a t e g â r ic o ,  que se ha re v e la d o  como e l  —  
p r i n c i p i o  de e s te s ,  es l a  norma moral u l t i m a ,  l a  le y  de toda co^ 
duc ta  moralmente v a l i o s a .
Como puede a p r e c i a r s e ,  la s  dos v ia s  a rg u m e n ta t iv a s  con-  
ducen (e s e n c ia lm e n te )  a l  mismo p r i n c i p i o  supremo. La d i f e r e n c i a  
e n t r e  ambas r a d ic a  en e l  punto de p a r t i d a ; m ie n t ra s  l a  p r im e ra  — 
p a r t e  mâs b ie n  d e l  v a l o r  m ora l  de una co n du cta ,  l a  segunda toma 
como punto de p a r t i d a  e l  hecho nudo d e l  d eb er ,  l a  pura e x i s t e n c i a  
de im p e r a t iv o s  c a t e g o r ic o s .  No o b s ta n te ,  e s ta  d i f e r e n c i a  no es a 
s e n c ia l  y por e l l o  se a lc a n z a ,  desde bases d i s t i n t a s ,  e l  mismo -  
r e s u l ta d o ;  p ues, como se ha p a te n t iz a d o  en lo  expuesto , ambos a_r 
gumentos poseen un mismo n e rv io  c e n t r a l ,  e l  concepto de d eb er ,  — 
que juega e l  p a p e l  d e c i s i v e .  Pero es que, ademâs, hay una pro fun  
da s o l id a r id a d  e n t re  ambos puntos de p a r t i d a  —cosa que tuve ya o 
c a s io n  de m o s tra r  en e l  c a p i t u lo  a n t e r i o r - ,  ya que l a  s o la  id e a  
de un im p e r a t iv o  c a t e g o r ic o  i m p l ic a  que l a  ac c io n  d eb ida  se re a ­
l i s e  por d e b er ,  de lo  c o n t r a r i o  e l  im p e r a t iv e  c a te g o r ic o  se t o r -  
na o c u lta m e n te  en h ip o t é t i c o  ( 1 0 ) .  Y es to  es ju s tam e n te  lo  que -  
recoge e l  Im p e ra t iv o  C a te g o r ic o ;  pues su fo rm u la  no d ic e  so lo  —  
que l a  u n i v e r s a l id a d  de l a  mâxima es c o n d ic io n  de l a  m o ra l id a d  -  
de l a  co n du cta ,  s ino q ue , a l  o rd en ar c a te p o r ic a m e n te  l a  a d e c u a —  
c i6 n .d e  l a  mâxima a l a  u n i v e r s a l ! d a d ,  hace de e s ta  una co n d ic io n
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no c o n d ic io n a d a . un o b je to  que debe se r  q u e r id o  por s i  mismo; en 
una p a la b r a ,  un Fundamento s u f i c i e n t e  de d e te r m in a c io n .  La u n i—  
v e r s a l id a d ,  mera Forma de l a  l e y ,  es capaz ,  por sx s o la ,  de ha—  
ca r  q u e re r  a l a  v o lu n ta d  un o b je to  ( m a t e r i a  de l a  l e y ) . Un i ve rs a  
l i d a d  d e l  deber y m o t iv a c io n  m ora l  e s tâ n ,  a s i ,  p lenam ente presejn 
te s  en l a  fo rm u la  d e l  p r i n c i p i o  de l a  m o ra l id a d .
I l )  E l  s e n t id o  d e l  Im p e r a t iv o  C a t e g o r ic o .
Las c o n s id e ra c io n e s  que an teced en  han mostrado que l a  -  
norma m ora l que c o n s t i t u y e  e l  im p e r a t iv o  c a te g o r ic o  es un princi^  
p io  i m p l ic i t a m e n t e  supuesto  en e l  concepto de m o ra l id a d  o f r e c id o  
por e l  j u i c i o  comün. E n t re  e l  mencionado p r i n c i p i o  y l a  id e a  de 
m o ra l id a d  hay un la z o  de n eces id ad  l o g i c a  que es ,  ju s ta m e n te ,  lo  
que ponen de m a n i f i e s t o  la s  p ré c é d a n te s  a rg u m e n ta c io n e s ; dado e l  
concepto  de m o ra l id a d  que hemos d e s c r i t o ,  e l  Im p e ra t iv o  Categor_i 
co es n ece sa r iam en te  su p r i n c i p i o .  Esa su p o s ic io n  i n e v i t a b l e  ti_e 
ne e l  p re c is e  c a r â c t e r  de una c o n d ic io n  lo g i c a  de p o s i b i l i d a d : a 
q u e l l o  que ap arece  como n e c e s a r io  p ara  que a lg o  dado pueda s e r  -  
pensado, iQué s i g n i f i c a  d e c i r  que e l  Im p e r a t iv o  C a te g o r ic o  es —  
c o n d ic io n  de p o s i b i l i d a d  de l a  m o ra l id ad ?  Pues, s e n c i l l a m e n t e ,  -  
que, s i  se l e  n ie g a  como p r i n c i p i o ,  e l  deber y l a  m o ra l id a d  no -  
t i e n e n  s e n t id o ,  que, s i  a q u â l  no es v â l i d o ,  es tos  tampoco pueden 
s e r l o ,  porque e l  Im p e r a t iv o  C a te g o r ic o  no hace. en e l  fo nd o .  o—  
t r a  cosa que poner p lenamente  ^ l a  lu z  e l  s i g n i f i c a d o  d e l  concep 
to  de m o r a l id a d . Ifluy ju s ta m e n te  d ic e  Kant que, a l  s o s te n e r  que -  
e s te  ü n ico  p r i n c i p i o  no es e l  fundamento de todos lo s  i m p e r a t i —  
vos d e l  d eb er,  estamos mostrando " l o  que pensamos a l  pensar e l  -  
deber y lo  que e s te  concepto q u ie r e  d e c i r "  ( 1 1 ) .  Dado e s te  c a râ ^  
t e r  de im p l ic a c io n  l o g i c a ,  no puede a c e p ta r s e  e l  i d e a l  m ora l que 
l a  c o n c ie n c ia  propone y, a l a  vez ,  re c h a z a r  e l  Im p e r a t iv o  Categjo 
r i c o :  una buena vo lu n ta d  t i e n e  que poder q u e re r  conforme a ese -  
p r i n c i p i o . s i  re a lm e n te  es una buena v o lu n ta d .  E l  Im p e r a t iv o  Ca­
t e g o r ic o  enunc ia  simplem ente a q u e l la  c o n d ic io n  b a jo  l a  c u a l  una 
v o lu n ta d  se hace buena, con a r r e g l o  a la  nocion  de bonded m ora l  
de l a  c o n c ie n c ia  v u lg a r .  P rec isam ente  por esto  e l  Im p e r a t iv e  Ca­
t e g o r ic o  as p r i n c i p i o  supremo de l a  m o ra l id a d .
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Pero e s ta  a u t é n t i c o  s i g n i f i c a d o  d e l  Im p e r a t iv o  C a teg o ry  
CO no ha s id o  s u f ic ie n t e m e n t e  b ie n  a d v e r t i d o .  So lo  a s i  se comprerj 
de que, en ta n t a s  e x p o s ic io n e s  y c r i t i c a s ,  se l e  c o n s id é ré  e l  pr_i 
mer p r i n c i p i o  de un supuesto s is tem a é t i c o , e l  k a n t ia n o .  Pero e^  
to es e r r o n e o .  E l  Im p e r a t iv o  C a te g o r ic o  no es un p r i n c i p i o  que £  
nuncie  e l  v a l o r  fundam enta l  de un s is te m a  m o ra l ,  comb e l  p r i n c i ­
p io  de l a  f e l i c i d a d  en e l  eudemonismo, e l  d e l  p la c e r  en e l  hédo­
nisme, o e l  d e l  amor en l a  é t i c a  c r i s t i a n a ,  n i  s i q u i e r a  l a  buena 
v o lu n ta d ,  s in o  un p r i n c i p i o  que se l i m i t a  a e x p re s a r  l a  c o n d ic io n  
de p o s i b i l i d a d  de un deber en g e n e r a l , l a  co n d ic io n  n e c e s a r ia  p^ 
ra  que una e x ig e n c ia  tenga c a r a c t e r  c a t e g o r i c o . Desde e l  momento 
en que un s is te m a  m ora l adm ite  una o b l ig a c id n  m o ra l,  e l  ImperatJ.  
vo C a te g o r ic o  ha de s e r v i r l e  de p r i n c i p i o .  Como ha mostrado p e r -  
fec tam en te  Ebbinghaus ( 1 2 ) ,  s i  e l  Im p e r a t iv o  C a te g o r ic o  no es u -  
na norma v é l i d a ,  en tonces es vano proponer o t r a  l e y  para  l a  con— 
c i e n c ia  d e l  d eb er;  h a b r fa  que c o n c l u i r ,  s im plem ente que no hay -  
deberes u n iv e rs a lm e n te  v â l id o s  para l a  conducta humana. Por e l l o  
no en u nc ia  un v a lo r  m ora l  a b s o lu to ,  s in o  l a  co n d ic io n  p ara  que 
una conducta pueda e s t a r  de acuerdo con v a lo r e s  a b s o lû t e s .  Que—  
r e r  que l a  mâxima sea le y  u n i v e r s a l  es c o n d ic io n  in d is p e n s a b le  -  
para que una v o lu n ta d  pueda a c tu a r  por e l  deber de que t i e n e  cojn 
c i e n c ia .  E s to  es todo lo  que d ic e  e l  Im p e ra t iv o  C a te g o r ic o .
Ahora b ie n ,  me im p o r ta  s e f ia la r ,  an te s  de p ro s e g u ir  e l  — 
camino, que l a  s i g n i f i c a c i d n  d e l  Im p e r a t iv o  C a te g o r ic o  como co n -  
d ic io n  de p o s i b i l i d a d  de l a  m o ra lid a d  no d ic e  nada re s p e c to  de -  
su p o s ib le  v a l o r  como c r i t e r i o  m ora l y, t o d a v ia  menos, de su a p -  
t i t u d  para fu n d a r  un s is te m a  moral de v a lo r e s  c o n c re to s .  La i n —  
mensa m ayoria  de l a s  c r i t i c a s  d i r i g i d a s  a l  Im p e ra t iv o  C a te g o r ic o  
apuntan a . e s t o s  u l t im o s  aspecto s  c i t a d o s :  no s i r v e  para d is  t i n —  
g u i r  lo  m o ra l  de lo  in m o r a l ,  la s  d i f i c u l t a d e s  de a p l ic a c id n  son 
i n s a l v a b l e s ,  es to ta lm e n te  v a c io  de c o n te n id o ,  e t c .  Pero todas -  
e s ta s  c u e s t io n e s  en nada a fe c ta n  a l  hecho de que e l  Im p e r a t iv o  -  
C a te g o r ic o  re p r é s e n ta  l a  c o n d ic io n  n e c e s a r ia  de toda o b l i g a c i d n  
m o ra l .  E s to  puede ser  ad m it id o  s in  que l l e v e  consigo la  a c e p t a —  
c id n  de la s  demâs im p o r ta n t is im a s  fu n c io n e s  que l a  é t i c a  fo rm a i
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a t r ib u y e  a l  Im p e r a t iv o  C a te g o r ic o .  Que l a  maxima pueda s e r  querj^ 
da como le y  u n i v e r s a l  es , a mi j u i c i o ,  una a u t e n t i c a  c o n d ic io n  -  
de p o s i b i l i d a d  d e l  cu m p lim ien to  de un deb er;  en e s te  s e n t id o  e l  
argumento de Kant me parece c o r r e c t o . Pero con es to  no e s té  dec_i 
d id a  su v a l id e z  como c r i t e r i o  de m o ra l id a d ,  n i  su capac id ad  p ara  
s o l v e n t a r  toda duda m ora l o para  d e r i v a r  de é l  un c a tâ lo g o  de d£ 
b a r e s .  Para e l l o  s é r i a  p re c is o  d em ostrar  o t r a s  muchas cosas que, 
en e l  camino h a s ta  ahora r e c o r r id o ,  no se ve n .  Los v a r i o s  aspec­
to s  que e l  Im p e r a t iv o  C a te g o r ic o  t i e n e  en e l  pensamiento  é t i c o  -  
de Kant han de se r  cuidadosamente e s c ru ta d o s  en su i n t e r n a  r e l a ­
c io n .  Solo  a s i  se ra  p o s ib le  e m i t i r  un j u i c i o  fundado sobre su va 
l i d e z ,  més a l l é  de toda c o n s id e ra c io n  p r e j u i c i o s a .
I I I )  E l  e s t a b l e c i m i e n to d e l  Im p e r a t iv o  C a te g o r ic o  como
l e y  fu nd am en ta l  de l a  razon  p r é c t i c a  en l a  C r i t i c a  de
l a  Razon P r a c t i c a .
La C r i t i c a  de l a  Razon P r a c t i c a  es una obra  d i s t i n t a  de 
l a  F undamentacion de l a  M e t a f i s i c a  de l a s  Costum bres. Aunque su 
asun to  es , e s e n c ia lm e n te ,  e l  mismo, l a  forma de t r a t a r l o  d i f i e r e  
m arcadamente. La C r i t i c a  de l a  Razon P r é c t i c a  t i e n e  un c a r â c t e r  
mâs té c n ic o  y f i l o s o f i c o , con escasos e je m p lo s ,  muy a le ja d o  d e l  
tono p o p u la r  de l a  Fundamentacion (1 3 )  y mâs cercano a l a r d i s c u -  
s io n e s  de la s  es c u e la s  f i l o s o f i c a s .  Su com p o sic ion , que s igue e l  
esquema a r q u i t e c t o n ic o  de l a  p r im era  C r i t i c a ,  es buena prueba de 
e l l o .  La adopcion de e s ta  e s t r u c t u r a  - l a  p ro p ia  de una C r i t i c a  -  
de l a  Razon— d é te rm in a  un im p o r ta n te  cambio de p ro c e d im ie n to  me- 
t o d i c o : No s ig u e ,  en su p a r t e  fu n d am en ta l ,  e l  método a n a l i t i c o  -  
de l a  G rund legung . que de lo  co n d ic io n a d o ,  e l  concepto de m ora l^  
dad de l a  e x p e r ie n c ia ,  va h a s ta  sus c o n d ic io n e s  o p r i n c i p i o s ,  s^ 
no mâs b ie n  un p ro céd e r  s i n t â t i c o  o p r o g r e s iv o ,  que comienza por  
l a s  co n d ic io n e s  - l o s  p r i n c i p i o s -  y desc ien de  a lo  condi c io n a d o . 
E sto  hace que l a  in v e s t ig a c io n  no se i n i c i e  con un a n â l i s i s  de -  
l a  e x p e r ie n c ia  m o ra l ,  s in o  con una " a n a l i t i c a  de lo s  p r i n c i p i o s  
de l a  razon  pura p r â c t i c a " ,  es d e c i r ,  que se p re s c in d e  d e l  p r im a  
c a p i t u lo  de l a  G ru nd legung . Pero e s ta  au sen c ia  - l a  d i f e r e n c i a  mâs 
l l a m a t i v a  e n t r e  F undamentacion y C r i  t i  ca-  es mâs a p a re n te  que —  
r e a l ,  pues lo s  re s u l ta d o s  de l a  in d a q a c io n  an l a  conciencia mo—
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r a l  e s ta n  to ta lm e n te  supusstoa an e j  d e s a r r o l l o  de l a  C r i t i c a .
Las numerosas veces que l a  a n a l i t i c a  de lo s  p r i n c i p i o s  i n s i s t e  -  
en l a  neces id ad  de que la s  le y e s  m ora les  tengan v a l id e z  a b s o lu t a ,  
base de toda su a rg u m e n ta c io n ,  no t ie n e n  s e n t id o  s i  no se supone 
e l  s i g n i f i c a d o  de l a  c o n c ie n c ia  d e l  d e b er ,  ( u n i v e r s a l i d a d  y nec£  
s id a d ,  d i f e r e n c i a  con im p e r a t iv o s  h i p o t e t i c o s ) , A su v e z ,  a l  Im­
p e r a t iv o  C a te g o r ic o ,  en l o g ic a  c o h e re n c ia  con l a  f a l t a  de a n â l i ­
s i s  de l a  c o n c ie n c ia  m ora l o r d i n a r i a ,  no se l l e g a  d ir e c ta m e n te  -  
desde l a  e x p e r i e n c i a ,  s in o  t r a s  un examen de lo s  d i s t i n t o s  p r i n ­
c i p io s  p r â c t ic o s .  De e s t a  form a, e l  camino h a c ia  e l  Im p e r a t iv o  -  
C a te g o r ic o  como le y  p r â c t i c a  fu nd am en ta l  s ig ue  lo s  s ig u i e n t e s  p£
S O S  :
1 .  S u p o s ic io n  de que lo s  p r i n c i p i o s  m ora les  han de s e r  u n iv e rs a j .  
mente v â l id o s .
2 .  C r i t i c a  de lo s  p r i n c i p i o s  p r â c t ic o s  m a t e r ia le s  como in c ap ac es  
de c u m p l i r  esa c o n d ic io n .
3 .  C s ta b le c im ie n to  d e l  Im p e ra t iv o  C a te g o r ic o  como e l  ü n ico  p r i n ­
c i p io  - f o r m a i -  a p to  para  se r  le y  m o ra l .
E s ta  forma i n d i r e c t e  de accéder a l  Im p e r a t iv o  C a t e g o r i ­
co - ro d e o  c r i t i c o  por lo s  demâs p r i n c i p i o s  p o s ib l e s -  t i e n e  un —r  
p r o f undo s e n t i d o ; su o b j e t i v o  ü l t im o  no es o t r o ,  a mi modo de —  
v e r ,  que dem ostrar  que e l  Im p e ra t iv o  C a te g o r ic o  es e l  ün ico  p r ir i  
c i p io  p o s ib le  de m o r a l id a d .  Para e l l o ,  no b as ta  con m o s tra r  que 
es su co n d ic io n  de p o s i b i l i d a d ,  s in o  que es i m p r e s c in d ib le ,  adet- 
mâs, g a r a n t i z a r  que n ingün o t ro  p r i n c i p i o  puede dar razôn  de los  
d ato s  de l a  m o ra l id a d .  Esto  e x ig e  una c r i t i c a  f i l o s o  f i  ca que de^ 
haga la s  p re te n s io n e s  de o t ro s  p r i n c i p i o s  p r â c t ic o s  de c o n s t i t u i r  
e l  fundamento de l a  m o ra l id a d .  Aunque a l  Im p e r a t iv o  C a te g o r ic o ,  
como p r i n c i p i o  de l a  m o ra l id a d ,  se puede accéder, d i r e c ta m e n te  -— 
desde la  nocion  de m o ra lid ad ,"  t a l  como hemos v is  t o , l a  c r i t i c a  -  
de la s  é t i c a s  m a t e r ia le s  t i e n e  por f i n  deshacerjtoda p o s ib le  duda 
sobre l a  a b s o lu ta  s u f i c i e n c i a  d e l  Im p e r a t iv o  C a te g o r ic o ,  a l  mos­
t r a r  que la  c o n d ic io n  de u n iv e r s a l id a d  de l a  mâxima so lo  puede -  
s e r  l le n a d a  par un p r i n c i p i o  que, como é l ,  haga de la  u n iv e r s a l i .  
dad e l  fundamento d é te rm in a n te  de l a  v o l i c i é n .  E s ta  c r i t i c a ,  ya
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in s in u a d a  en e l  concepto de v a lo r  m ora l  de l a  ac c io n  dado en l a  
c o n c ie n c ia ,  demuestra que lo  " ingenuam ente"  p e r c ib id o  en la  exp£  
r i e n c i a  t i e n e  un p o l id o  fundgmento f i l o s o f i c o .  E l  Im p e r a t iv o  Ca­
t e g o r ic o  es, a s i , e s t a b le c id o  por e x c lu s io n  de todo o t ro  p r i n c i ­
p io  y no por una i n f e r e n c i a  d i r e c t a .  E s te  p ro c e d im ie n to  d e f ie n d e  
y g a r a n t i r a  " e l  concepto  de m o ra l id a d " ,  pero  a l e j a  y hace b o r r o -  
so e l  ve rd ed ero  punto de p a r t i d a  de l a  é t i c a  fo rm a l  - l a  c o n c ien ­
c i a  m o r a l -  y , por e l l o ,  para  l a  comprension de su proceso de fuji  
dam entac io n ,  es p r e f e r i b l e  e l  método de l a  G ru nd leg un g ; deduccion  
d e l  p r i n c i p i o  supremo de l a  m o ra l id a d  a p a r t i r  de l a  c o n c ie n c ia  
de é s ta  y p o s t e r i o r  c r i t i c a  d e f e n s iv a .
NOTAS
(1 )  E l  t e x t o  d ic e  a s i :  " i C u â l  puede se r  esa l e y ,  cuya r e p r é s e n t a  
c la n ,  aün s in  r e f e r i r n o s  a l  e f e c t o  que se espera  de e l l e ,  —  
t i e n e  que de t e r m in e r  l a  v o lu n ta d ,  para  que é s ta  pueda l la m a r  
se buena en a b s o lu to  y s in  r e s t r i c c i o n  alguna? Como he sus—  
t r a id o  l a  v o lu n ta d  a todos lo s  a fa n e s  que p u d ie ra n  a p a r t a r l a  
d e l  cu m p lim ien to  de una l e y ,  no queda nada mâs que l a  u n iv e r  
s a l  l e g a l id a d  de l a s  ac c io n e s  en g e n e ra l  -q u e  debe s e r  e l  üZ 
n ico  p r i n c i p i o  de l a  v o lu n t a d - ;  es d e c i r ,  no debo o b r a r  nun­
ca mâs que de modo que pueda q u e re r  que mi mâxima deba con—  
v e r t i r s e  en l e y  u n i  vis rs a  1 " (dass  ic h  auch u io l len  konne. mei 
ne Maxime s o l l e  e in  a l lq e m e in e s  G esetz  merden) ( G r . ,  AK, I V ,  
402) . .
(2 )  Uéase, p ara  todo e s t o ,  e l  c a p i t u lo  p ré c é d a n te .
(3 )  CFr.  e l  a n â l i s i s  de l a  c o n c ie n c ia  d e l  deber en e l  c a p i t u l o  -  
a n t e r i o r ,
(4 )  Gr, AK. , I V ,  4 0 2 .
(5 )  Ib id em
(6 )  Op. c i t ,  412 .
(7 )  C f r .  Op. c i t ,  4 2 0 -4 2 1 .
(0 )  Op. c i t ,  421 .
(9 )  Aunque l a  d i s t i n c i o n  im p e ra t iv o  h ipo té  t i  c o - im p e r a t iv o  c a te g £  
r i c o  es p ro p ia  d e l  c a p i t u lo  I I  de l a  G rund legung . lo  s i g n i f y
cado por a l l a ,  e l  deber e s t r i c t o  f r e n t e  a un deber c o n d ic io —
nado, es un dato  p r im a r io  de l a  c o n c ie n c ia  m o ra l;  e l  deber -  
d e l  que h ab ia  e l  p r im e r  c a p i t u lo  es un deber sensu s t r i c t o , 
de lo  c o n t r a r io  todo e l  d e s a r r o l l o  d e l  pensamiento de Kant -  
no t i e n s  s e n t id o .  Por t a n t o ,  no es que e l  deber so lo  pueda -  
e n c a ja r  en im p e r a t iv o s  c a t e g o r ic o s ,  es que deber e i m p e r a t i ­
vo c a te g o r ic o  son l a  misma cosa.
( 1 0 )  C f r .  c a p i t u l o  I I I ,  p âg .  7 f
( 1 1 )  G r . ,  A K . , I V ,  4 2 1 .
(12 )  C f r .  Ebbinghaus, 3 :  Deutunq und filissdentunq des k a te q o r is c h e n  
I m p e r a t i v s . I n :  Gesammelte A u fs a tz e .  V o r t râ q e  und Reden. :—  
D a rm s ta d t ,  1960 , p a g . 82
( 1 3 )  T r a d i c i o n a l m e n t e  e s t e  ton o c e r c a n o  a l a  c o n c i e n c i a  d e l  hom­
b r e  comün ha hecho de l a  F u n d a m e n t a c i o n  l a  o b r a  i n t r o d u c t o -  
r i a  y de f â c i l  a c c e s o  a l  p e n s a m i e n t o  e T i c o  de K a n t .  S i n  em—
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bargo ,  es dudoso que lo- sea,  pues no es obra de comprension  
s e n c i l l a ,  e s p e c i a l m e n te  su t e r c e r  c a p i t u l o .
) '
CAPITULO V
LA CRITICA DE LAS ETICAS MATERIALES Y EL IMPERATIVO CATEGORICO
COmO su RESULTADO
E l  segundo método seguido por Kant  para e s t a b l e c e r  e l  -  
p r i n c i p i o  supremo de l a  m o ra l id ad  c o n s i s t e  en una in s p e c c io n  en 
lo s  p r i n c i p i o s  p r â c t i c o s  de l a  razon  con e l  f i n  de comprobar eua 
l e s  de e l l o s  muestran  a p t i t u d  b a s t a n t e  para c o n s t i t u i r  e l  funda­
mento d e l  concepto de m o ra l i d a d  que yace en l a  c o n c i e n c i a  d e l  —  
hombre comün. Ya hemos hab lado  de l  se n t i d o  de es te  método y §u -  
d i f e r e n c i a  con e l  de l a  Grund legung . o que im p or ta  ahora es de— 
s a r r o l l a r l o  i n  c o n c r e t e .
Na t u r a l m e n t e  Kant  no puede p l a n t e a r s e  examiner  uno a u -  
no todos los  p r i n c i p i o s  p r â c t i c o s  que puede s e g u i r  una v o l u n t a d ,  
pues su nümero s é r i a  i n c a l c u l a b l e .  Se impone entonces e s t a b l e c e r  
un modo que s i m p l i  f i q u e  e l  a n â l i s i s .  T a l  p ro ced im ien to  no es o—  
t r o  que l a  agr up ac ion  de todos los p r i n c i p i o s  p r â c t i c o s  en dos -  
t i p o s ;  m a t e r i a l e s  y f o r m a l e s . E l  a n â l i s i s  de Kant  va a c e n t r a r s e  
en los  p r im er as ,  pfues a esa c l a se  per te nec en  todos los  p r i n c i p i o s  
y t e o r i a s  de l a  m o ra l i d a d  o f r e c i d o s  por d iv e r s a s  escu e las  f i l o s ^  
f i  cas y c u l t u r a s  ( 1 ) .  De e n t r e  es tas  d o c t r i n a s  una aparece râ co­
mo e s pe c i a l m e n te  r e p r é s e n t a n t s  de l a s  é t i c a s  m a t e r i a l a s :  e l  eud£ 
moni smo.
A n t e s  de d e s a r r o l l a r  e l  c o n t e n i d o  de e s t a  c r i t i c a  es —  
p r é c i s a  d e j a r  b i e n  c l a r o  que l a  bas e en l a  que é s t a  se apo ya  es 
e l  " c o n o c i m i e n t o  m o r a l  v u l g a r  de l a  r a z o n " .  La c r i t i c a  a d o p t a  —  
p or  e l l o  l a  f i g u r a  de una c o n f r o n t a c i o n  e n t r e  l o s  p r i n c i p i o s  p r â c  
t i  COS m a t e r i a l e s  y l o s  " d a t o s  i n m e d i a t o s  de l a  c o n c i e n c i a  m o r a l " .
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Desde es tos se juzgan a q u é l l o s .  Lo que se examina es l a  s u F i c i e n  
c i a  e x p l i c a t i v e  de l o s  p r i n c i p i o s ,  no e l  v a l o r  de lo s  d a t o s .  En 
e l  pensamiento de Kant ,  lo  dado inmedia tamente  a l a  c o n c i e n c i a  -  
moral  es e l  c r i t e r i o  d i s c r i m i n a d o r  de t e o r i a s  y no a l  r ê v é s .  Las 
é t i c a s  m a t e r i a l e s  van a ser  juzgadas  no desde o t r a  t e o r i a  mora l  
ya formada y cargada de supuestos,  s ino  desde l a  c o n c i e n c i a  mo—  
r a l  p r e t e o r i c a .  S i  Kant  r e a l i z a  b ien  e s te  examen y saca de é l  —  
l a s  consecuencias adecuadas,  es c u e s t i o n  d i s c u t i b l e ,  pero que no 
dic e  nada sobre l a  c o r r e c c i o n  d e l  método adoptado.
En e l  d e s a r r o l l o  de e s t a  c r i t i c a ,  Kant  co n c e n t ra  pract i^  
camente siempre lo s  datos de l a  c o n c i e n c i a  moral  en uno so l o  : l a  
u n i v e r s a l i d a d  y neces idad  d e l  deber mora l  ( 2 ) ,  c o n s c ie n t e  s i n  du 
da de que és te  es e l  e s c o l l o  i n s a l v a b l e  de l a  é t i c a  m a t e r i a l .  Y 
e l l o  puede h a c e r l o ,  a mi j u i c i o ,  por l a  i n t i m a  s o l i d a r i d a d  de los  
dos datos p r i m a r i o s  de l a  m o ra l i d a d ,  deber  c a t e g o r i c o  y v a l o r  m£ 
r a l  en l a  a c t u a c i o n  por deber  ( 3 ) ,  de Forma t a l  que so lo  se r e s -  
peta  l a  c a t e g o r i c i d a d  de un i m p e r a t i v o  s i  se ac tüa  por deber  y -  
so lo  puede a c t u a r s e  por deber  cuando l a  accion es c a t egor icamen­
te mandada. A s i ,  dada l a  mutua i m p l i c a c i o n  de ambos d a t o s ,  basta  
l a  p re s en c i a  de uno para d i s c e r n i r  l a  s u f i c i e n c i a  de una t e o r i a  
m o ra l .
La c r i t i c a  de lo s  p r i n c i p i o s  p r a c t i c e s  m a t e r i a l e s
iQué es un p r i n c i p i o  p r â c t i c o  m a t e r i a l ?  iQué s i g n i f i c a  
é t i c a  m a t e r i a l ? . Kant  da una c a r a c t s r i z a c i o n  p er f e c t a m e n t e  c l a r a  
y e x p l i c i t a  de e l l o ,  con lo  que r é s u l t a  c i e r t a m e n t e  d i f i c i l  de -  
e x p l i c a r  lo s  mal en t end idos  en es te  punto.  " E n t ie nd o  por m a t e r i a  
de l a  f a c u l t a d  de desear"un  o b j e t o  cuya r e a l i d a d  es a p e t e c i d a "  -
(4 )  . Segün e s t o ,  son p r i n c i p i o s  p r â c t i c o s  m a t e r i a l e s  a q u e l l o s  —  
que "suponen un o b j e t o  ( m a t e r i a )  de l a  f a c u l t a d  de dese ar  como -  
fundamento de d e t e r m i n a c i o n  de l a  v o lu n ta d "  (5)  o que "ponen por  
fundamento f i n e s  s u b j e t i v o s ,  y, con e l l o ,  c i e r t o s  im pulses"  ( 6 ) .  
Un p r i n c i p i o  p r â c t i c o  m a t e r i a l  es,  pues,  una r é g l a  g e n e r a l  do l a  
vo lu n ta d  que s i t u a  en e l  o b j e t o  mismo a p e t e c i d o ,  sea d e l  t i p o  —  
que sea,  l a  razon  s u f i c i e n t e  de que l a  vo lu n ta d  lo desee .  A s i ,  -  
por e je mp lo ,  "deseo a d q u i r i r  p r e s t i g i o  s o c i a l "  o "deseo con se gu i r  
l a  f e l i c i d a d "  son r e g l a s  m a t e r i a l e s  de conducta,  en l a  medida en
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quB lo deseado,  su e s p e c i a l  c a l i d a d  o a t r a c t i u o ,  es l a  razon de 
que SB adopte l a  r e g i a .  No hay que pensar ,  e x t r a u i a d o s  por l as  -  
p a l a b r a s ,  en o b j e t o s  de t i p o  m a t e r i a l .  M a t e r i a  es c u a l q u i e r  obj_e 
to  de deseo,  aunque tenga un c a r â c t e r  puramente i n l e l e c t u a l  o e^ 
p i r i t u a l  (un co noc imiento  c i e n t i F i c o ,  por  e j e m p l o ) . Una é t i c a  ma 
t e r i a l  s é r i a  una d o c t r i n a  que Funda l a  bondad moral  en l a  c a l i d a d  
de un determinado  o b j e t o  o f i n  de l a  v o l u n t a d .
E l  Teorema I  de l a  C r i t i c a  de l a  Razon P r a c t i c a  es e l  -  
l u g a r  c l â s i c o  de l a  c r i t i c a  k a n t i a n a  a l o s  p r i n c i p i o s  p r â c t i c o s  
m a t e r i a l e s .  Const i  tüye e l  t e x t o  mâs e x p l i c i  to sobre es te  punto y 
o t r o s  t e x t o s  p a r a l e l o s  o lo  r e p i t e n  con menos c l a r i d a d  (7 )  o aim 
plemente lo  suponen ( 0 ) .  Por su d e c i s i v a  im p o r t a n c i a  lo  t r a n s c r ^  
bo i n t e g r a m e n t e :
"Todos los  p r i n c i p i o s  p r â c t i c o s  que suponen un o b j e t o  -  
( m a t e r i a )  de l a  f a c u l t a d  de desear  como fundamento de l a  determ^  
nac ion  de l a  v o l u n t a d ,  son todos e l l o s  e m pi r i c os  y no pueden pro 
p o r c i o n a r  l ey  p r â c t i c a . a l g u n a .
Ent ie ndo  por m a t e r i a  de l a  f a c u l t a d  de desear un o b j e t o  
cuya r e a l i d a d  es a p e t e c i d a .  S i  e l  a p e t i t o  h a c i a  ese o b j e t o  precje 
de a l a  r e g i a  p r â c t i c a  y es l a  co n d i c i o n  para a d o p t a r l a  como pdjn 
c i p i o ,  entonces digo ( p r i m e r a m e n t e ) ; ese p r i n c i p i o  es en tonces -  
siempre e m p i r i c o .  Pues e l  fundamento de d e t e r m i n a c i o n  d e l  a l b e —  
d r i o  ( U J i l l kü r ) es entonces l a  r e p r e s e n t a c i o n  de un o b j e t o  y aque­
l l a  r e l a c i o n  de l a  r e p r e s e n t a c i o n  con e l  s u j e t o ,  por l a  cua l  es 
determinada  l a  f a c u l t a d  de desear  para l a  r e a l i z a c i o n  d e l  o b j e t o .  
Pero semej a n t e  r e l a c i o n  con e l  s u j e t o  se l l ama  e l  p l a c e r  en l a  -  
r e a l i d a d  de un o b j e t o .  A s i ,  pues,  deb io  ese p l a c e r  ser  presupue_s 
to como con d ic io n  de l a  p o s i b i l i d a d  de l a  d e t e r m in a c i o n  d e l  a l b ^  
d r i o . Pero de ninguna r e p r e s e n t a c i o n  de c u a l q u i e r  o b j e t o ,  sea e l  
que sea,  puede conocerse a p r i o r i  s i  e s t e r a  l i ç a d a  con p l a c e r  o 
d o l o r  o s i  serâ i n d i f e r e n t e . A s i ,  p ues,  en t a l  caso e l  f undamen­
to de d e t e r m i n a c i o n  d e l  a l b e d r i o  t i e n e  s i e m p r e  que ser em pi r ic o  
y,  p or  t a n t o ,  t a m b i é n  e l  p r i n c i p i o  p r â c t i c o  m a t e r i a l  que lo p r e -  
s u p o n i a  como c o n d i c i o n .
Ahor a b i e n  ( e n  segunad l u g a r ) , como un p r i n c i p i o  que se
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funda so lamente an l a  c o n d i c i o n  s u b j e t i u a  de l a  r e c e p t i b i l i d a d  -  
de un p l a c e r  o de un d o l o r  (que en todo caso solo  empi r ic ame nte  
es conoc ida y no puede ser  v a l e d e r a  de i g u a l  modo para  todos los  
seres  r a c i o n a l e s ) , s i  b ie n  puede s e r v i r  para e l  s u j e t o  que l a  po 
see,  como su mâxima, no puede en cambio s e r v i r  para es te  mismo -  
(porque  carece  de necesidad  o b j e t i v a  que debe ser  conoc ida a prid 
r i )  como l e y ,  r é s u l t a  que no puede t a l  p r i n c i p i o  p r o p o r c i o n a r  —  
nunca una l e y  p r â c t i c a " .  ( 9 ) .
La t e s i s  d e l  Teorema es dob le :  que todo p r i n c i p i o  mate­
r i a l ,  es em p i r i c o  y que,  como t a l ,  no puede c o n s t i t u i r  una l e y ,  *- 
es d e c i r ,  compor ter  u n i v e r s a l i d a d  y n e c e s i d ad .  La dem ost rac ion  -  
de l a  p r i m er a  p a r t e  d e l  teorema s i g u e ,  a mi j u i c i o ,  l o s  s i g u i e n ­
te s  pesos:
1 .  De acuerdo con l a  d e f i n i c i o n  de p r i n c i p i o  m a t e r i a l ,  e l  
fundamento de d e te r m i n a c i o n  de l a  vo lu n t ad  es l a  r e p r e s e n t a c i o n  
de l a  r e a l i d a d  de un o b j e t o .  En t a n t o  que e l  o b j e t o  es a p e t e c i d o . 
no es ya r e a l ,  s ino  r e pr es en t ad o  por mi como ya r e a l  -d e  lo  con­
t r a r i o ,  no h a b r i a  deseo.  Pero,  cuando l a  vo lu n t ad  es movida por  
l a  c a l i d a d  ( re p r e s e n t a d a )  de l a  r e a l i d a d  d e l  o b j e t o ,  e l  fundamen 
to de d e t e r m i n a c i o n  no es solo  l a  r e p r e s e n t a c i o n . s o s t i e n e  Kant ,  
sino  también " a q u e l l a  r e l a c i o n  de l a  r e p r e s e n t a c i o n  con e l  s u j e ­
t o ,  por l a  c u a l  es de te r mina da  l a  f a c u l t a d  de desear  para l a  re£  
l i z a c i o n  d e l  o b j e t o " .  Y esa r e l a c i o n ,  p r é c i s a ,  se l l a m a  p l a c e r  -  
en l a  r e a l i d a d  d e l  o b j e t o .  Es d e c i r ,  a n te  l a  capmtacion por l a  -  
c o n c i e n c i a  de l a  r e p r e s e n t a c i o n  d e l  o b j e t o  - s e n s i b l e  o i n t e l e c -  
t u a i -  mi s u b j e t i v i d a d  responds de una manera p o s i t i v a  an te  e l l a  
—s e n t i m i e n t o  de p l a c e r -  y e s ta  re sp ue st a  es también y n e c e s a r i a ­
mente mot ivo  para a d o p ta r  l a  r é g l a  p r â c t i c a .  E l  a t r a c t i v o  que l a  
r e p r e s e n t a c i o n  d e l  o b j e t o  e j e r c e  sobre e l  s u j e t o  se e x p l i c a  por  
l a  a f e c c i o n  de a q u é l l a  sobre l a  f a c u l t a d  de s e n t i r  de é s t e ,  de -  
modo que e l  p e c u l i a r  s e n t i m i e n t o  de agrado que produce mueve a -  
l a  vo lu n ta d  a q ue re r  e l  o b j e t o  ( 1 0 ) .  Es t e  s e n t i m i e n t o  de p l a c e r  
en que c o n s i s t e  l a  r e l a c i o n  e n t r e  r e p r e s e n t a c i o n  y s u j e t o  no hay 
que i n t e r p r e t a r l o  como un p l a c e r  esperado para e l  momento en que 
e l  o b j e t o  sea r e a l ,  s ino un p l a c e r  que e x i s t e  ya an t e  l a  mera
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p r e s e n t a c i o n  de l a  r e a l i d a d  d e l  o b j e t o ,  una es pec ie  de a n t i c i p a -  
c io n  d e l  p l a c e r  que acompaflarâ a l a  r e a l i z a c i o n  ( 1 1 ) .  La conse—  
cue n c ia  de e s t a  dob le  m o t i v a c i o n  es que en todo p r i n c i p i o  p r â c t ^  
co m a t e r i a l  hay que presuponer ,  como c o n d i c i o n  de l a  p o s i b i l i d a d  
de l a  d e te r m i n a c i o n  de l a  v o l u n t a d ,  un s e n t i m i e n t o  de p l a c e r  o a 
grad o .  Para que a q u é l l a  se mueva es n e c e s a r i a  l a  p re s e n c i a  de é^ 
t e ,
2.  E l  punto c l a ve  de l a  demost rac ion  se encue nt r a  en e l  s^ 
g u i e n t e  paso de l a  demost r ac ion:  "de ninguna r e p r e s e n t a c i o n  de -  
c u a l q u i e r  o b j e t o ,  sea e l  que sea puede conocerse a p r i o r i  s i  e s -  
t a r a  l i g a d a  con p l a c e r  o d o l o r  o s i  se ra  i n d i f e r e n t e " . Por mucho 
que yo a n a l i c e  todos y cada uno de lo s  elementos de l a  re p r e s e n ­
t a c i o n  d e l  o b j e t o  no podré nunca saber  s i  va a e s t a r  acompahada 
de p l a c e r  h as t a  l a  e f e c t i v a  respue sta  d e l  s e n t i m i e n t o . Solo cua^j 
do e s t e  se da, cuando ha surg ido  an t e  l a  p re s en c i a  de l a  r e p r e —  
s e n t a c i o n ,  podemos t e s t i f i c a r  que l a  r e p r e s e n t a c i o n  va segu ida  — 
de p l a c e r . La p re s en c i a  o no de p l a c e r  an te  una r e p r e s e n t a c i o n  -  
es a l g o  que depends de p e c u l i a r i d a d e s  s u b j e t i v a s  y d e l  c a r a c t e r  
de cada i n d i v i d u o : una misma r e p r e s e n t a c i o n  puede a veces e s t a r  
l i g a d a  con p l a c e r  y o t r a s  no.  Carece de fundamento s u f i c i e n t e ,  — 
por t a n t o ,  toda p ro p o s i c i o n  que a f i r m e  que una r e p r e s e n t a c i o n ,  -  
sea c u a l  sea su o b j e t o ,  e s t é  siempre y en todo caso acompahada -  
de p l a c e r .  6En qué p o d r i a  basarse  una p ro p o s i c i o n  as i?  Toda pro­
p o s i c i o n  acerc a  d e l  p l a c e r  producido  por una r e p r e s e n t a c i o n  es -  
siempre s i n t e t i c a  a p o s t e r i o r i : " so lo  l a  e x p e r i e n c i a  puede en se -  
Piarnos lo  que nos causa p l a c e r "  ( 1 2 ) .
Todo p r i n c i p i o  p r â c t i c o  que supone un s e n t i m i e n t o  de —  
p l a c e r  como fundamento de d e t e r m i n a c i o n  de l  q ue re r  e l  o b j e t o ,  ha 
de e s t a r  fo rzosamente basado en l a  e x p e r i e n c i a ,  pues solo  e s t a  -  
puede d e c i r  que l a  re p r e s e n t a c i o n  d e l  o b j e t o  es acogida con pla-r  
c e r .  Ahora b i e n ,  hemos v i s t o  que todo p r i n c i p i o  p r â c t i c o  m a t e d a l  
supone p l a c e r  en su fundamento de d e t e r m i n a c i o n .  Luego hay que -  
c o n c l u i r  que todos los p r i n c i p i o s  p r â c t i c o s  m a t e r i a l e s  t i e n e n  c^ 
r â c t e r  e m p i r i c o .
La segunda t e s i s  d e l  teorema,  que un p r i n c i p i o  p r â c t i c o
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m a t e r i a l  no puede nunca se r  considerado  una l e y  n i  puede,  por eri 
de,  fund ar  l e y  a l g un a ,  es una l o g i c a  consecuencia de su c a r a c t e r  
e m p i r i c o .  P a r t ie n d o  de es te  c a r â c t â r  y basândose en e l  problema  
l o g i c o  de l a  i n d u c c i o n . l a  c o n c l us io n  enunc iada por e l  Teorema -  
es i n e v i t a b l e .  Un p r i n c i p i o  p r â c t i c o  m a t e r i a l  supone como con d i ­
c ion  de su adopc ion por una vo lu n t ad  l a  p re s e n c i a  de p l a c e r  en — 
l a  r e p r e s e n t a c i o n  d e l  o b j e t o .  A su vez esa p re s en c i a  so lo  puede 
ser  conoc ida por e x p e r i e n c i a .  Ahora b i e n ,  n ue s t ra  ü n ic a  forma de 
ra zo n ar  p a r t i e n d o  de l a  e x p e r i e n c i a  es l a  i n d u c c i o n ,  Pero desde  
un punto de v i s t a  e s t r i c t a m e n t e  l o g i c o ,  es c l a r o  que e l  raz ona —  
miento  i n d u c t i v o  no puede p r o p o r c io n a r  nunca co n c lu s io nes  u n i ve ^  
sa l e s  y n e c e s a r i a s .  So lo  l a  in d u c c i o n  compléta ,  aqu i  evidentemej i  
te  i m p o s i b l e ,  ( s i g n i f i c a r i a  una i n v e s t i g a c i o n  de todos y cada u -  
no de l o s  s u j e t o s )  p o d r i a  l l e g a r  a semej a n t e s  c o n c l u s io n e s ,  Por  
t a n t o  " todo  a p a r e n t e  r a z o n a r  a p r i o r i  no es a q u i ,  en e s e n c i a ,  mâs 
que e x p e r i e n c i a  e l ev ada  a g e n e r a l i d a d  ( A l lgemeinhe iQ  por i ndu cc i or ;  
g e n e r a l i d a d  ( secundum p r i n c i p i a  g e n e r a l i a ,  non u n i v e r s a l i a ) , por  
o t r a  p a r t e ,  t an  p r e c a r i a ,  que hay que concéder a cada uno un siri  
nümero de excepc iones"  ( 1 3 ) ,  Un p r i n c i p i o  que t i e n e  como con d i—  
c ion  un conoc imiento  i n d u c t i v a m e n t e  e s t a b l e c i d o  no puede poseer  
l a  v a l i d e z  o b j e t i v a  (u n iv ersa l ixU^y  necesidad)  p r o p i a  de una l e y .
Y s i  é l  mismo no es una ley ,  mal  puede,  a su vez ,  fundar  o, como 
d ic e  Kant ,  p r o p o r c io n a r  l e y e s .  Un p r i n c i p i o  p r â c t i c o  m a t e r i a l  puje
de se r  t e n i d o  por un s u j e t o  como su mâxima. es to  es,  como un ------
p r i n c i p i o  s u b j e t i v o ,  p r i v a d o ,  de a c c i o n ,  pero no como una l e y  a 
l a  que se reconoce v a l i d e z  o b j e t i v a  y o b l i g a t o r i e d a d  para todo -  
ser  r a c i o n a l  ( 1 4 ) .
Pero l a  c o n c i e n c i a  mora l  nos ha mostrado que n u e s t ra  i -  
dea de l a  m o ra l id ad  se basa en l a  p r e s e n c i a  de deberes a b s o l û t e s ,  
t a i e s  como "no debes t o r t u r e r " ,  que aparecen  como u n i v e r s a l e s  y 
n e c e s a r i o s ,  como l e y es  p r a c t i c e s .  6 Como puede entonces una é t i c a  
m a t e r i a l ,  cuyo p r i n c i p i o  supremo es siempre nec esar iam ente  empi­
r i c o .  fund ar  deberes a s i ? La precedents  i n v e s t i g a c i o n  sobre los  
p r i n c i p i o s  p r â c t i c o s  m a t e r i a l e s  no puede d e j a r  l u g a r  a dudas,  —  
concluimos con Kant ,  sobre lo  i n e v i t a b l e  de una r e s p u e s t a n e g a t i v a ,
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En l a  c r i t i c a  k a n t i a n a  a l a  é t i c a  m a t e r i a l ,  cuya argumeri  
t a c i o n  acabamos de s e g u i r ,  juega un papel  d e c i s i v e  lo  que hemos 
dado en l l a m a r  l a  " c o n s t i t u c i o n  he d on is ts  de l a  F ac u l t ad  de de—  
s e a r " .  Como e l  Teorema I  de l a  C r i t i c a  de l a  Razdn P r a c t i c a  pone 
de mani F i e s t o ,  es e l  p l a c e r ,  acompahante i n e v i t a b l e  de l a  a t r a c -  
c ion  d e l  o b j e t o  sobre l a  v o l u n t a d ,  quien dec ide  l a  e m p i r i c i d a d  -  
de todo p r i n c i p i o  p r a c t i c o  m a t e r i a l ,  A s i ,  pues,  s i  queremos Fun­
dar  l o s  datos de l a  c o n c i e n c i a  mora l ,  hemos de re c h a z a r  l a s  é t i ­
cas m a t e r i a l e s  que, a f u e r  de e m p i r i c a s , hacen im p o s ib l e  esa Fu2  
damentac ion .  E l  forma l ismo é t i c o  apa re ce ,  a s i ,  e s t rechamente d e -  
p en d ie n t e  de una de te rm inada  p s i c o l o g i a  de l a  v o l u n t a d ,  por o t r a  
p a r t e ,  no s u f i c i e n t e m e n t e  e l a b o ra d a  ( 1 5 ) .  Es,  pues,  l é g i t i m e  pr£  
g un tar se  s i  e l  fo rma l ismo mo ra l ,  con una d is  t i n t a  concepcion de 
l a  n a t u r a l e z a  humana o con una p s i c o l o g i a  d e l  deseo mas f i n a  y -  
ma t iz a da  que l a  k a n t i a n a ,  no r e s u l t a r a ,  a l a  p o s t re  i n n e c e s a r i o .  
Mas co n er e t am en t e , cabe per fec tamen te p r eg u nt a rs e  s i  l a  p re s e n c i a  
de d i s p o s i c i o n e s  no e g o i s t a s  en l a  n a t u r a l e z a  humana o una verda.  
d er a  fenomenolog ia  de l a s  v i v e n c i a s  emoc ionales (1 6 )  no cambia—  
r i a n  r a d i c a l m e n t e  e l  p la n t e a m ie n t o  de l a  é t i c a  f o r m a l .  S in  p re —  
te n d e r  s o l v e n t a r  e s t a  c u e s t i o n ,  s i  me parece que su p l a n t e a m i e n -  
to  ayuda a p r e c i s a r  e l  se n t i d o  de l a  t e s i s  k a n t i a n a .
Hay que d e c i r ,  an te  todo,  que l a  c l a v e  de l a  c r i t i c a  —  
que Kant  d i r i g e  a l a  é t i c a  m a t e r i a l  e s t r i b a  en su c a r a c t e r  empi­
r i c o . que hace i m p o s ib le  todo a u t é n t i c o  deber ,  por e l  s imple  proi 
blema l o g i c o  de l a  i n d u c c i o n .  Este  c a r a c t e r  em pi r ic o  p ro v i en e  de 
que l a  v a l i d e z  d e l  p r i n c i p i o  p r a c t i c o  m a t e r i a l  supone un hecho. -  
- e l  p l a c e r  como resp ues ta  a l a  a t r a c c i o n  de l  o b j e t o — que ha de -
darse  para que e l  p r i n c i p i o  sea adoptado por l a  v o l u n t a d .  E l   
p r i n c i p i o  no es rechazado porque se apoye en e l  p l a c e r  y é s t e  —  
sea a lgo  i n m o r a l ,  s ino porque e l  p l a c e r  es un hecho y,  como t a l ,  
so lo  empi r icamente  puede ser  conocido .  S i  pensamos ahora en l a s  
numerosas ocas iones  en que Kant  r é f u t a  todo i n t e n t o  de fund ar  u -  
na d o c t r i n a  mora l  en l a  n a t u r a l e z a  humana ( 1 7 ) ,  aparece  con toda  
c l a r i d a d  que e l  c a r â c t e r  em pi r ic o  de una é t i c a  m a e t e r i a l  l e  v i e ­
ne de que, de una u o t r a  forma,  se basa en de terminados  hechos -
- n o ­
ds l a  n a t u r a l e z a  humana, Pero e s t a  - e s  t e s i s  mantenida s iempre -  
por K a n t - ,  en l o  que t i e n e  de no r a c i o n a l . so lo  puede ser  conoc^  
da por e x p e r i e n c i a ;  l a s  d i s p o s i c i o n e s ,  te n d e n c i e s ,  capa c id ade s ,  
e t c . ,  d e l  hombre son datos  e m p i r i c o s .  Sobre l a  c o n s t i t u c i o n  de -  
l a  n a t u r a l e z a  humana no hay mâs que j u c i c i o s  s i n t é t i c o s  a p o s te ­
r i o r i .  Es ta  es l a  razon  p ro f und a ,  a mi j u i c i o ,  por l a  que Kant  -  
no ha r e a l i z a d o  nunca una i n v e s t i g a c i o n  p s i c o l o g i c a  para prep a—  
r a r  o apoyar  su e t i c a ;  su f i r m e  convenc imiento  de que l a  c o n s t i ­
t u c i o n  p s i c o f i s i c a  d e l  hombre,  sea e s t a  l a  que s e a . es i r r e l e v a r i  
te  para  l a  e t i c a ,  l a  hace i n n e c e s a r i a ,  pues e l  deber  m o ra l ,  en -  
t a n t o  que d e b e r . no puede fu ndarse  en l a  n a t u r a l e z a  humana. Kant ,  
a l  e l a b o r a r  una c r i t i c a  co n cr e ta  a l a s  é t i c a s  m a t e r i a l e s ,  ha a—  
p l i c a d o  j ju concepc ion h e d o n i s t a  de l a  n a t u r a l e z a  humana, y ha —  
c r e i d o  ver  en e l  s e n t i m i e n t o  de p l a c e r  e l  hecho e m pi r i c o  supues— 
to por d icha s  é t i c a s .  Pero que sea e l  p l a c e r  ese hecho no es lo  
d e c i s i v o ;  c u a l q u i e r  o t r a  t en d en c i a  o s e n t i m i e n t o  son igu a l m e nt e  
hechos e m p i r i c o s .  Por e l l o ,  en p r i n c i p i o ,  una concepcion d i s t i n ­
ta  de l a  f a c u l t a d  de desear  o una p s i c o l o g i a  mâs e l a bo ra da  no me 
parece que puedan e r r a d i c a r  l a s  razones que conducen a Kant  a l  -  
forma l ismo m o ra l ,
Pero creo que,  desde e l  e s p i r i t u  de l a  c r i t i c a  k a n t i a n a ,  
se puede p r é c i s e r  mâs e l  porqué de e s t e  rechazo .  Toda d e t e r m i n e — 
c ion  de l a  vo lu n t ad  por l a  r e p r e s e n t a c i o n  de un o b j e t o  o, d icho  
de o t r o  modo, todo deseo i n m ed ia to  de un o b j e t o ,  supone una de—  
t e r m i n a c i o n  no r a c i o n a l  de l a  f a c u l t a d  de de se ar .  Pues, e f e c t i v ^  
mente,  no es e l  examen r a c i o n a l  de l a  v a l i d e z  de l a  r e p r é s e n t a —  
c ion  quien  mueve a l a  v o l u n t a d ,  s ino  l a  re p r e s e n t a c i o n  misma; es 
un deseo s i n  madiacion  r a c i o n a l  ( 1 8 ) .  Pero en tonces es c l a r o  que 
esa r e p r e s e n t a c i o n  ha de e j e r c e r  a lgûn  t i p o  de a t r a c c i o n  sobre -  
e l  s u j e t o  y que,  a su vez,  és te  ha de poseer  a lgün  organo de pe£ 
cepc ion de esa a t r a c c i o n ,  organo que,  obv iamente ,  no puede ser  -  
l a  ra zo n .  Es te  " s e n t i r " ,  e s t a  "p e r c e p c i o n  s e n t i m e n t a l "  de l a  a—  
t r a c c i o n  d e l  o b j e t o ,  que e s t é  en l a  base de l  deseo i n m e d ia t o ,  es,  
por p a r t e  de l  s u j e t o ,  un me ro r e c i b i r :  se me da l a  re pre sentac ion  
y yo s i e n t o  su v a l o r .  Ahora b ie n ,  e s t e  " s e n t i m i e n t o  de a t rac c ior i '
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no es un con oc imiento  r a c i o n a l ,  s ino  una r e l a c i o n  e m p i r i c a  e n t r e  
s u j e t o  y ob je  to : no es e l  a n â l i s i s  d e l  conten ido  i n t e l i g i b l e  de 
l a  r e p r e s e n t a c i o n  quien  me o f r a c e  e l  " v a l o r "  d e l  obje  to ,  s ino  e l  
ac to  mismo de s e n t i r l a .  E l  a t r a c t i u o  d e l  o b j e t o  e s t a  i n c a r d i n a d o  
a e s t e  ac to  y so lo  en e l  se da,  iComo puedo d e c i r ,  en base so lo  
a e s t e  ac to  que siempre y en cada caso l a  r e p r e s e n t a c i o n  sera  a -  
t r a c t i v a  o v a l i o s a ?  cCômo puedo saber ,  por l a  r e p r e s e n t a c i o n  mi^ 
ma, a n te s  de su " p erc ep c io n  s e n t i m e n t a l " ,  s i  l a  r e p r e s e n t a c i o n  -  
ha de se r  q u e r i d a  o no? 6En base a que puedo a t r i b u i r  v a l o r  abs£  
l u t o  a l  o b j e t o  y fundar  p ro p o s i c i o n e s  uni  v e r s a l e s  y nece sa r ia s?  
iComo p e r c i b i r i a  e l  v a l o r  d e l  o b j e t o  una n a t u r a l e z a  no const i tua^  
da como l a  Humana?.
E s t a s  c o n s i d e ra c i o n e s  me parecen i n d e p e n d ie n t e s  d e l  h e -  
donismo de l a  p o s ic iô n  k a n t i a n a ,  pues no suponen que e l  v a l o r  d e l  
o b j e t o  r e s i d a  en e l  p l a c e r  que produce -como parecen i n s i n u a r  mü_l 
t i p l e s  t e x t e s —, s i n o ,  s implemente,  en l e s  c a r a c t è r e s  de l a  r e l a ­
c io n  misma e n t r e  r e p r e s e n t a c i o n  y s u j e t o .  Es ta  r e l a c i o n  es para  
Kant  s e n s i b l e  y,  por ende,  e m p i r i c a  y a p o s t e r i o r i . no e s e n c i a l -  
mente porque suponga un es tado p s i c o f f s i c o  de p l a c e r ,  s ino  por—  
que supone l a  r e c e p t i b i 11 dad d e l  s u j e t o  y su pure dependenc ia  —  
T re n te  a l  o b j e t o  ( 1 9 ) .
Desde es te  punto de v i s t a ,  se puede,  a mi j u i c i o ,  corn—  
prend er  me jor l a  s u s t a n c i a  de l a  t e s i s  f o r m a l i s t a  de Kant .  Es ta  
p o s i c i ô n  no c o n s i s t e ,  en e l  Fondo, en o t r a  cosa que en so s te ner  
que,  e l  fundamento de l  deber  mora l ,  s i  es te  ha de ser  pensado c£ 
mo a u t é n t i c o  d e b e r . so lo  puede e s t a r  en l a  r a c i o n a l i d a d  de lo de^  
b id o ,  lo  que é q u i v a l e  a some te r todo ob j  a to con p r e te n s i o n e s  de 
deber  a l  cedazo de l a  r a c i o n a l i d a d ,  con ind ependenc ia  de toda o -  
t r a  c u a l i d a d .  Por e l  c o n t r a r i o ,  s i  se adopta l a  p o s ic iô n  de que 
es e l  a t r a c t i v e  d e l  o b j e t o  lo  que funda e l  deber ,  no hay forma -  
de penser  l a  u n i v e r s a l i d a d  de es te  ni  de poseer un c r i t e r i o  de -  
d i s c e r n i m i e n t o  moral  de l e s  o b j e t o s .  ( ï l i en tras en l a  p r imera  pos_i 
c iô n  l a  vo lu n t ad  r a c i o n a l  se mueve por l a  r a c i o n a l i d a d  d e l  o b j e — 
to - s e  mueve a s i  misma: es l a  idea  de autonomfa- ,  en l a  segi^^wj  Q» 
es movida desde " f u e r a " ,  e x t r a r r a c i o n a l m e n t e  ( h e t e r o n o m i a ) .
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E l  rechazo  d e l  Budemorrismo
E l  Budemonismo es una de l a s  mas c l â s i c a s  y a n t i g u a s  —  
d o c t r i n a s  mo ra le s .  Podriamos c a r a c t e r i z a r l o  genér icamente  como a 
q u e l l a  te o r x a  que c o n s i d é r a  a l a  ( p r o p i a )  f e l i c i d a d  como e l  F in  
u l t i m o  y e l  mot iuo pr i mero  d e l  o b r a r  humano ( b i e n  supremo) y,  de 
acuerdo con e l l o ,  como e l  fundamento de l a  mo ra l id ad  de l a s  ac—  
c lo n e s .  T a l  d o c t r i n e  supone,  e v i de nt e m en te ,  un p r i n c i p i o  p r a c t i ­
ce m a t e r i a l  y,  por t a n t o ,  se somete a l a  c r i t i c a  que de d ichos  -  
p r i n c i p i o s  hemos l l e v a d o  a cabo.  No o b s t a n t a ,  e l  eudemonismo me-  
rece un examen e s p e c i f i c o ,  pues l a  F e l i c i d a d  no es un o b j e t o  de 
deseo e n t r e  o t r o s ,  s ino  e l  o b j e t o  de deseo por e x c e l e n c i a ,  es —  
mas, e l  o b j e t o  que resume en s i  todas l a s  a s p i r a c i o n e s  humanas;  
l a  f e l i c i d a d  es un f i n  n a t u r a l  a l  se r  humano. E s t a  n a t u r a l i d a d  -  
de l a  busqueda de l a  f e l i c i d a d  d é te rm ina  e l  perenne a t r a c t i v o  —  
d e l  eudemonismo para e l  f i l ô s o f o  mora l  y e x p l i c a ,  a l a  uez ,  l a s  
numerosas pag inas  que Kant  ded ica  a su r e f u t a c i o n ;  e l  eudemonis­
mo recoge y s i n t e t i z a  todos lo s  p r i n c i p i o s  p r â c t i c o s  mate r i a l e s  
y es ,  por e l l o , ' l a  r e p r e s e n t a c i o n  misma de l a  é t i c a  m a t e r i a l .
E l  problème que e l  eudemonismo p l a n t e a  a l a  F i l o s o f i a  — 
mora l  es s im p le :  6 puede l a  d o c t r i n e  de l a  f e l i c i d a d  como b ie n  sjj 
premo fundamentar  l a  m o ra l i d a d  de l a  conducta humane? Tr as la d ad o  
a l a  p e r s p e c t i v a  k a n t i a n a ,  es te  problems adopta  l a  s i  guien te f i ­
gura:  6 puede l a  e x p l i c a c i ô n  eudemonista de l a  mo ra l id ad  fundamen 
t a r  lo s  "d a t o s  i n m ed ia to s  de l a  c o n c i e n c i a  mor a l "? 6 pueden l a  —  
c o n c i e n c i a  d e l  deber  ( c a t e g ô r i c o )  y l a  buena vo l u n t a d  ser  asumi -  
das s i n  m o d i f i c a c i ô n  por e l  eudemonismo? Es ta  es l a  c u e s t i ô n ,  y 
en su mismo p la n t e a m ie n t o  queda ya c l a r o  que e l  examen k a n t i a n o  
d e l  eudemonismo c o n s i s t e ,  a l  i g u a l  que con l a s  é t i c a s  m a t e r i a l e s  
en g e n e r a l , en una c o n f r o n t a c i ô n  de l a  d o c t r i n a  examinada (eude­
monismo) con los  datos de l a  e x p e r i e n c i a  m o r a l . E l  eudemonismo,  
para ser  una te o r x a  de l a  m o ra l id ad  de l a  conducta ,  t i e n e  que p£ 
der  fundamentar  a q u e l l o  que c o n s t i t u y e  l a  m o r a l i d a d ,  y aqux es -  
donde, a los  o jos  de Kant ,  " e l  p r i n c i p i o  de l a  p ro p i a  F e l i c i d a d "  ■ 
f r a c a s a  ro tund am ent e . Pero e s t a  c r x t i c a  k a n t i a n a  r e q u i e r s  a lgunas  
• ^ re c is io nes  sobre l a s  noc iones de F e l i c i d a d  y eudemonismo.
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1.  La noc iôn  de F e l i c i d a d
La noc iôn de F e l i c i d a d  que aparece  en l a  obra de Kant  -  
d i s t a  mucho de ser  un ivoca;  c o n t ie n s ,  por e l  c o n t r a r i o ,  una mu l -  
t i p l i c i d a d  de acepc iones  que l a  hacen v a r i a b l e  e , i n c l u s e ,  apa—  
rentemente c o n t r a d i c t o r i a  ( 2 0 ) ,  No o b s t a n t e  e s t a s  d i F i c u l t a d e s ,  
no me parece i m p o s ib l e  p r e c i s a r  con c i e r t o  r i g o r  lo  que Kant  e n -  
t i e n d e  ba jo  l a  noc iôn de F e l i c i d a d .
En p r im er  l u g a r ,  l a  F e l i c i d a d  c o n s t i t u y e  un Fin que l e  
v ie ns  propuesto  a l  hombre por su p r o p i a  n a t u r a l e z a ,  "que pertene^ 
ce a su es en c ia "  (21 )  y que,  por t a n t o ,  . e l  hombre " q u i e r e  I n d e —: 
F e c t i b le m e n t e  por s i  mismo" ( 2 2 ) ,  c o n s t i tu y e n d o  "un i n e v i t a b l e  -  
Fundamento de d e t e r m in a c i ô n  de su F a c u l t a d  de desear"  ( 2 3 ) .  Asp^ 
r a r  a l a  F e l i c i d a d  es una t en d en c i a  que nos v ie ns  dada y que t e — 
nemos por e l  mero hecho de se r  hombres.  Por e l l o  no es una a s p i -  
r a c i ô n  c u a l q u i e r a ,  s ino  una a s p i r a c i ô n  n a t u r a l .  Es to  es lo  que -  
hace que l o s  i m p e r a t i v o s  h i p o t é t i c o s  der i va dos  de a l l a  sean as er  
t ô r i c o s . no meramente p ro b l em ôt ic o s  ( 2 4 ) .  La F e l i c i d a d  como Fin  
y motivo n a t u r a l e s  d e l  hombre es una i d e a  c l a r a  en l a  F i l o s o F i a  
moral  de K a n t .
Pero 4en que c o n s i s t e  ese F in  n a t u r a l ?  i c u a l  es e l  con­
te n id o  de su i d e a ? .  Aten iéndonos a los  numerosos t e x t o s  que ha—  
b la n  d e l  asun to ,  creo que podemos e s t a b l e c e r  lo s i g u i e h t e  ; F e l i ­
c id ad  es ,  a n te  todo,  e l  concepts de una t o t a l i d a d  a b s o l u t e  cuaji 
t i t a t i v a  y c u a l i t a t i v a  ( 2 5 ) .  Lo t o t a l i z a d o  en esa i dea  son dos £  
l ementos de l a  n a t u r a l e z a  humana; to das l a s  i n c l i n a c i o n e s . cuya 
plena s a t i s F a c c i ô n  e x i g e ,  y e l  s e n t i m i e n t o  de p l a c e r  o ao r a d o . -  
cuya maxima c u a l i  tad y dur ac i ôn  comprends.  F e l i c i d a d  s é r i a  entoj i  
ces un es tado de p lena  r e a l i z a c i ô n  o s a t i s F a c c i ô n  de l a s  ten de n-  
c i a s  humanas acompaRado de l a  c o n c i e n c i a  de con tents  que ese es— 
tado produce ,  Segun se co n s id er s  un e lements u o t r o  de esa t o t a ­
l i d a d ,  l a s  d e F i n i c i o n e s  de l a  nociôn de F e l i c i d a d  v a r i a n  s u s t a n -  
c i a l m e n t e .  A s i ,  por e je mp lo ,  s i  nos Fi jamos en e l  p r imer  aspectc^ 
l a  F e l i c i d a d  r é s u l t a  ser  " l a  s a t i s F a c c i ô n  de todas n ue st ra s  i n —  
c l i n a c i o n e s  ( t a n t o  e x t e n s i v e , a t e n d i ends a su v a r i e d a d ,  como i n ­
t e n s i v e  . re sp e c t s  de su grado,  como también p r o t e n s i v e . en r e l a -  
c iôn  con su durac iô n"  ) ( 2 6 ) ,  o, por e l  c o n t r a r i o ,  reparando en
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Ij  e l  segundo as pe ct o ,  " l a  c o n c i e n c i a  que t i e n e  un ser  r a c i o n a l  d e l
I agrado de l a  v id a  y que,  s i n  i n t e r r u p c i d n ,  acompafla toda su e x i ^
' t e n c i a "  ( 2 7 ) ,  En to rno  a es tos  dos polos pueden agrup arse  l a  ma—
y o r i a  de l a s  d e F i n i c i o n e s  de F e l i c i d a d  que Kant  oFrece (2 0 )  y de 
l a s  que he mencionado so lo  l a s  dos mas repres en  ta  t i v a s .  IKle p ar e ­
ce c l a r o  que ambos aspectos  son e s e n c i a l e s  a l a  i d e a  de F e l i c i —  
dad y no veo d i F i c u l t a d  en mantener l o s  dos a l a  vez .
De todo es to  se deduce que l a  F e l i c i d a d  no es un s e n t i ­
miento  concre to  de p l a c e r ,  un estgdo s e nt id o  por e l  s u j e t o ,  s ino  
un con ce pt o . pero tampoco un s imple  concepto empxrico ,  su rg id o  -  
por a b s t r a c c i d n  de d i s t i n t a s  e x p e r i e n c i a s  de s a t i s F a c c i ô n  y agr^  
do, de Forma que cada una de e s ta s  s é r i a  v i s t a  como un caso de — 
F e l i c i d a d ,  s ino  que, en cuanto c o n t ie n e  una t o t a l i d a d  que nunca,  
como t a l ,  puede darse en l a  e x p e r i e n c i a ,  es mas b ie n  una i d e a . 
Pero una i d e a  " s u i  g e n e r i s " ,  pues carece  de un rasgo e s e n c i a l  de 
toda id e a  de l a  ra zdn ,  a sa ber ,  l a  capacidad de " d e t e r m i n a r  a  —  
p r i o r i  t a n to  e l  conj u n t o  de l a  m u l t i p l i c i d a d  como e l  l u g a r  de ca 
da p a r t e "  ( 2 9 ) ,  no pud iendo ,  por t a n t o ,  c o n s t i t u i r  un s i s te m a .
Por e l l o  no es una a u t e n t i c a  i d e a ,  s i n o ,  como d ic e  Kant  en l a  —  
C r i t i c a  d e l  J u i c i o . de Forma no muy e x a c t a ,  una id e a  proye c t ada  
"por e l  en te n d im ie n t o  d e s a r r o l l a d o  por l a  i m a g in a c i d n  y e l  s e n t i ­
do" ( 3 0 ) .  Es d e c i r ,  l a  F e l i c i d a d  s é r i a  l a  p ro yec c id n  r a c i o n a l  en 
un todo ab so lu t o  de un conju n t o  de e lementos que solo  son e m p i r i  
camente conocidos ( i n c l i n a c i o n e s  y s e n t i m i e n t o s ) , Pero j u s ta m e n -  
te  porque es l a  e l e v a c i d n  a t o t a l i d a d  de una s e r i e  de e lementos  
em pi r i c o s  y no l a  u n i F i c a c i d n  de esos e lementos mediants una i de a  
; dada a p r i o r i , l a  F e l i c i d a d  no puede c o n s t i t u i r  un todo a r t i c u l a
' do, pues carece de h i l o  conductor  y r é s u l t a ,  a s i ,  una i d e a  r a d i -
ca lmente i n d e t e r m i n a d a ; no podemos conocer de Forma e s t r i c t a  ------
cuantos e lementos l a  i n t e g r a n  n i  c u a l  es su mutua d i s p o s i c i o n  u 
o r d e n a c i o n . Por e l l o  l a  busqueda de l a  F e l i c i d a d  c o n s t i t u y e  para  
nos ot ros  un pro b le ma . Todo nuest ro  saber  acerca  de es to  p ro v ie ns  
de n u e s t ra  e x p e r i e n c i a  p e rs o n a l  o de l a " e x p e r i e n c i a  de l a  v id a"  
acumulada de gener ac idn  en ge ne ra c id n  y "no s i g n i F i c a ,  en re a l i^ -  
j dad, nada mas que e x p e r i e n c i a  e lev ada  a g e n e r a l i d a d  ( A l l q e m e in —
! h e i t ) por medio de l a  i n d u cc io n  ( secundum p r x n c i p i a  o e n e r a l i a . -
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non u n i v e r s a l i a ) ( 3 1 ) .  Lo cu a l  no q u i t a  nada a l a  r a c i o n a l i d a d  da 
l a  i d e a  de f e l i c i d a d ,  que no es un s imple  s e n t i r se b ie n ,  s ino  un 
concepto que va mucho mas a l l d  de todo s e n t i m i e n to  p a r t i c u l a r  d^ 
do. Por e l l o  l a  a s p i r a c i ô n  a l a  f e l i c i d a d  es p ro p i a  de un ser  ra  
c i o n a l ;  so lo para e s t e  t i e n e  s e nt id o  p l a n t e a r s e  l a  t a r e a  de s t r  
f e l i z .
Pe ro , me parece un rasgo t i p i c o  de l a  a n t r o p o l o g i a  de -  
Kant ,  e l  que,  an te  l a  i n d e t e r m i n a c i d n  del  concepto de f e l i c i d a d ,  
e l  s e n t i m i e n t o  de p l a c e r  c o n s t i t u y e  e l  modo humano de p r e c i s a r l g  
Es d e c i r ,  a n te  l a  t a r e a  de d e c i d i r  i n  con cre to  que elementos i n — 
te g re n  e l  todo de l a  f e l i c i d a d  (que o b j e t o s  van a s a t i s f a c e r  nue^ 
t r a s  t e n d e n c i e s )  y cud les  sean lo s  medios para r e a l i z a r l a ,  l a  —  
c o n c i e n c i a  de l  agrado que l e s  acompaha es e l  e lements determinajn  
t e .  Ya e l  Teorema I  de l a  C r i t i c a  de l a  Razdn P r a c t i c a  nos h ab ia  
seMalado que,  en g e n e r a l ,  e l  p l a c e r  es l a  razdn  s u f i c i e n t e  de —  
nuest r o  desear  un o b j e t o  y e l  Teorema I I  d e f i n i a  c la ram ente  l a  -  
f e l i c i d a d  por e l  agrado que c o n l l e v a .  Pero dos t e x t o s  p o s t e r i o —  
res de l a  misma obra muestran e x p l i c i t a m e n t e  que lo  bueno - a q u e ­
l l o  que es ap e t e c i d o  como a lg o  que s a t i s f a c e  o p l e n i f i c a  un de—  
seo 0 i n c l i n a c i d n — es de te rminado  de forma n a t u r a l  por e l  p l a c e r  
( L u s t ) que produce;  " S i  e l  concepto d e l  b ien  no es der ivado  de li 
na l e y  p r a c t i c a  que l e  p récéda ,  s ino  que mas b ie n  debe s e r v i r  de 
Fundamento a e s t a ,  sntonces sd lo  puede ser  e l  concepto de a lgo -  
cuya e x i s t e n c i a  promete p l a c e r . , .  Y a s i  e l  concepto de lo  que —  
sea inm edia tamente  bueno v e n d r i a  a p a r a r  solamente a a q u e l l o  con 
que inmedia tamente  es té  en laz ada  l a  sensac iôn  de p l a c e r  ( Verqnü-  
qen) y e l  concepto de lo  ab so lu ta mente  malo t e n d r i a  que ser  reFe^ 
r i d o  so lo  a lo que e x c i t a  inmedia tamente  d o l o r  ( Schmerz) " ( 3 2 ) .  
Y, mas a d e l a n t e ,  "pero  no ten iendo  e s t e  concepto ( lo bueno) n i n -  
guna l e y  p r é c t i c a  a p r i o r i  como h i l o  conductor  ( R i c h t s c h n u r ) . no 
se p o d r i a  poner l a  p ie d r a  de toque de lo  bueno o de lo malo mas 
en l a  con ve n i en c i a  ( Ubere ins t immunq) d e l  o b j e t o  con nuest ro  sen­
t i m i e n t o  de p l a c e r  o d i s p l a c e r "  ( 3 3 ) .  O tros  t e x t o s  poseen tam —  
bie n  e l  mismo se nt id o  ( 3 4 ) .  Parece,  pues,  b a s t a n t e  c l a r o  que e l  
segundo e lemento co n s t i  t u t i v o  de l a  noc ion de F e l i c i d a d ,  e l  sen­
t i m i e n t o  de p l a c e r ,  es e l  i n d i c e  para reconocer  lo que c o n s t i t u -
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yg e l  p r im er  e l e m a n t o . a sa be r ,  l a  s a t i s f a c c i o n  de l a s  te n d e n c i a s ,  
y , con e l l o ,  l a  p i e d r a  a n g u l a r  de l a  id e a  toda de f e l i c i d a d .  No 
hay F e l i c i d a d  s i n  l a  c o n c i e n c i a  e m p i r i c a  de b i e n e s t a r  y es es ta  
c o n c i e n c i a  l a  que dé te rm in a  que o b j e t o s  de deseo han de verse  c£ 
mo r e a l i z a d o r e s  de F e l i c i d a d .  E l  "hédonisme de l a  F a c u l t a d  de d£ 
sear"  muestra una vez mas su papal  c a p i t a l  en l a  concepc ion kan­
t i a n a  de l a  n a t u r a l e z a  humana y muestra  con que r i g o r  Kant  ha t £  
mado en s e r i o  l a  e l e v a c i o n  d e l  s e n t i m i e n t o  a una F a c u l t a d  i n d e —  
p en d i en te  de razon  y v o l u n t a d .  Pero,  con e s t a  d e t e r m i n a c i ô n  de — 
l a  f e l i c i d a d  por e l  s e n t i m i e n t o ,  no cabe duda de que l a  i d e a  de 
f e l i c i d a d  p i e r d e ,  como ba sePSalado R a i n e r  ( 3 5 ) ,  to do s e n t i  do on-  
t o l ô g i c o ,  para pasar  a un concepto puyo componente fund am ent a l  -  
es l a  c o n c i e n c i a  e m p i r i c a  de s e n t i r s e  b i e n .  Pero es to  es un pro­
blema en e l  que no debemos e n t r e r .
Conocido e l  con ten id o  d e l  concepto de f e l i c i d a d ,  se corn 
prends p e r f ec tam ent e  que no sea un o b j e to  de deseo e n t r e  o t r o s ,  
sino  que,  en cuanto  recoge en s i  todos l o s  o b j e t o s  propuestos  ■—  
por n u e s t ra s  t e n d e n c i a s ,  es mas b ie n  " l a  m a t e r i a  de todos l o s  f i  
nés d e l  hombre en l a  t i e r ra"  ( 3 6 ) ,  " e l  conju n t o  de todos l o s  f i ­
nes d e l  hombre p o s i b l e s  por l a  n a t u r a l e z a "  (37 )  o " e l  t i t u l o  ge­
n e r a l  de l o s  fundamentos de d e t e r m i n a c i ô n  s u b j e t i v o s "  ( 3 8 ) .  Es -
e l  concepto que nos s u m in s t ra  los  F ines co ncre tos  y desde e l  ------
cu a l  apreciamos su v a l o r ,  Por e l l o  mismo e l  eudemonismo es l a  é— 
t i c a  m a t e r i a l  por e x c e l e n c i a .
2 . La c r i t i c a  d e l  eudemonismo
Al  comienzo d e l  c a p i t u l o  débamos una c a r a c t e r i z a c i ô n  —  
p r o v i s i o n a l  de l a  t e o r i a  eudemonis ta.  Conviens ahora p r e c i s a r l a  
més d e t a l l a d a m e n t e . En p r i n c i p i o ,  es p r e c i s e  d i s t i n g u i r  en e l  sjj 
demonismo dos aspectos h a r t o  d i s t i n t o s ;  por un l a d o ,  es una doc­
t r i n a  ac er ca  de l a  acc i ôn  humana en g e n e r a l , que so.stendria  que 
l a  p ro p i a  F e l i c i d a d  es e l  b ie n  supremo, esto es,  e l  F in u l t i m o  e 
in c o n d ic io n ad o  y, a l a  p ar ,  a l  mot ivo  p r i m o r d i a l  d e l  o b r a r  huma­
no; por o t r o  l a d o , es una t e o r i a  ac er ca  de l a  mo ra l id ad  de l a  a£  
c i ô n .  En e l  p r im er  caso e l  eudemonismo es una t e o r i a  ant ropolôgj^  
ca o p s i c o l ô g i c a ;  en e l  segundo caso es una d o c t r i n a  propiamente
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é t i c a .  Ambos aspectos  son r e l a t i u a m e n t e  i n d e p e n d ie n t e s  y han de 
ser  d i s t i n g u i d o s ,  pues su s i g n i F i c a c i ô n  es FundamentaImente d i —  
v e r s a .  Pues b i e n ,  l a  c r i t i c a  que Kant  d i r i g e  a l  eudemonismo se -  
r e F i e r e  a e s t e  como d o c t r i n a  m o ra l ,  no como d o c t r i n a  a n t r o p o l o q i  
c a . En e l  p iano  de l a  ac c i ô n  humana en g e n e r a l ,  hecha abs t r ac c iôn  
de su m o r a l i d a d ,  Kant ,  como hemos v i s t o ,  es té  mu y ce rca de un ejj 
demonismo teR ido  de hedonismo.
Ahora b i e n ,  d en t ro  d e l  eudemonismo como t e o r i a  de l a  m£ 
r a l i d a d ,  podemos a su vez d i s t i n g u i r  dos Formas.  Una p r im er a  Fo^ 
ma s o s t e n d r i a  que e l  b ie n  mora l  es todo a q u e l l o  que Forma p a r t e  
d e l  i d e a l  de l a  F e l i c i d a d  o que c o n t r i b u y e  a su l o g r o .  Una segujn 
da forma s o s t e n d r i a  que,  supuesto ya e l  con oc imiento  de lo  bueno 
mor a l ,  l a  f e l i c i d a d  es lo  que nos l l e v a  a o br ar  mora lmen te , pues 
l a  v i r t u d  hace f e l i z .  E l  p r im er  t i p o  de eudemonismo es més Fuer-e 
t e ,  pues d e t e r m in e  por medio de l a  F e l i c i d a d  l a  noc iôn misma de 
m o r a l i d a d ,  m i e n t ra s  que e l  segundo t i p o  d e j a  a b i e r t a  l a  p o s ib i l i _  
dad de que esa d e t e r m i n a c i ô n  se r e a l i c e  por o t r a  v i a ,  pero su po­
ne que e l  mot ivo d e l  b ie n  o b r a r  es l a  F e l i c i d a d  que c o n l l e v a .  Am 
bas Formas de eudemonismo, aunque no son e x p l i c i t a m e n t e  d i s t i n —  
guidas por Kant ,  son, a mi modo de v e r ,  rechazadas por su c r i t i ­
ca,  pues ambas se muest ran i n c o m p a t ib l e s  con los datos de l a  con 
c i e n c i a  m o ra l .
La c r i t i c a  k a n t i a n a  de l a  t e o r i a  moral  eudemonista no -  
es,  como ya he seRa lado ,  més que un examen de l a  capacidad  de di  ^
cha t e o r i a  para Fundamentar e l  "concepto  de m o ra l id ad"  que nos £  
Frece l a  c o n c i e n c i a .  Es ta  nos muest ra en que c o n s i s t e  l a  m o r a l i ­
dad; se t r a t a  ahora de ver  s i  e l  eudemonismo puede a v e n i r  se con
esa r e p r e s e n t a c i ô n  de l a  m o r a l i d a d .  También aqu i  e l  da to dsen------
c i a l  que hay que e x p l i  car  es l a  u n i v e r s a l i d a d  y neces idad  d e l  d£ 
ber  m o ra l .
P a r t ie n d o  de e s t a  base,  podemos ver  en l a  obra de Kant  
v a r i e s  argumentes que muestran l a  i n c o m p a t i b i l i d a d  de 1 eudemoni j  
mo con n u e s t ra  r e p r e s e n t a c i ô n  de l a  m o ra l i d a d .
1.  Un p r im er  argumente p ro v i en s  de la  i n d e t e r m i n a c i ô n  de -  
l a  i de a  de F e l i c i d a d  ( 3 9 ) .  E l  p r i n c i p i o  de l a  F e l i c i d a d  como b ien
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supremo da o r i g e n  a m u l t i p l e s  deberes ,  como por e j e m p lo ,  "Debes  
buscar  l a  r i q u e z a  " o "debes promover l a  F e l i c i d a d  de l  p ro j im o"  
(su p ue sto ,  c l a r o  e s t a ,  que ambos o b j e t o s  sean v i s t o s  como p a r t e s  
o medios para l a  F e l i c i d a d ) ,  Pero,  como l a  F e l i c i d a d  no es una -  
a u t e n t i c a  i d e a  que oFr ezca  a p r i o r i  un c r i t e r i o  para d i s c e r n i r  -  
los  e lementos  que l a  i n t e g r a n  y su i n t e r n a  o rd en ac io n ,  r é s u l t a  -  
que saber s i  dete rminados  o b j e t o s  son componentes de l a  i d e a  de 
f e l i c i d a d  o medios conducentes a l a  misma, o s i  c i e r t o s  o b j e t o s ,  
est imados como adecuados a l a  f e l i c i d a d ,  son i n t e g r a b l e s  e n t r e , — 
s i ,  c o n s t i t u y e  un problema i r r e s o l u b l e , que solo  l a  e x p e r i e n c i a ,  
i n d i v i d u a l  y c o l e c t i v a ,  ayuda poco a poco a s o l v e n t a r .  Es,  pues,  
c l a r o  que no e x i s t e  un i n d i c i o  o b j e t i v a m e n t e  v a l i d e  para  con s id£  
r a r  una de te r mina da  ac c iô n  como con ve n i en te  con l a  F e l i c i d a d ,  s 
no que,  por e l  c o n t r a r i o ,  t a l  c o n s i d e r a c i ô n  reposa en " l a  c o n d i -  
c iôn s u b j e t i  va c o n t in g e n t e  de que e s te  o aqu e l  hombre cuente t a l  
o c u a l  cosa e n t r e  l a s  que p er t en ec en  a su F e l i c i d a d  " ( 4 0 ) ,  lo  -  
cu a l  depende,  a su vez ,  de sus p e c u l i a r i d a d e s  c a r a c t e r i o l ô g i c a s ,  
c u l t u r a l e s ,  e t c .  De todo es to  r é s u l t a  que l o s  deberes Fundados -  
por e l  p r i n c i p i o  de l a  F e l i c i d a d  no pueden poseer  l a  u n i v e r s a l i , — 
dad y necesidad  e s t r i c t a s  - l a  i n c o n d i c i o n a l i d a d  que c a r a c t e r i z a n  
a l  deber  m o r a l - ,  pues su d e r i v a c i ô n  a p a r t i r  d e l  p r i n c i p i o  depen 
de de con d i c i o ne s  sub je  t i  vas,  con lo  cu a l  no pueden c o n s i d e r a r s e  
v a l i d a s  para todo ser  r a c i o n a l  n i  poseer  una neces idad  p r é c t i c a  
a b s o l u t a .
2,  Un segundo argumento se basa en l o  que mas a r r i b a  he d£ 
nominado e l  modo humano de d e t e r m i n a r  l a  i n d e t e rm i n a d a  i d e a  de -  
F e l i c i d a d .  Lo que en u l t i m o  ex treme me l l e v a  a que cuente es to  o 
a q u e l l o  como p e r t e n e c i e n t e  a l a  F e l i c i d a d  es su r e l a c i o n  con e l  
s e n t i m i e n t o  de p l a c e r ;  s e n t i r  p l a c e r  an te  un o b je t o  o su r e p r e —  
s e n ta c i ô n  es l a  c o n d i c i ô n  de que yo lo  adopte como i n t é g r a n t e  de 
l a  F e l i c i d a d .  Pero en tonces es i n e v i t a b l e  l a  c r i t i c a  expresada -  
por e l  Teorema I ;  s e n t i r  agrado es a l g o  que so lo  puede s u r g i r  an 
te  l a  p r e s e n c i a  ( r e a l  o r e p r es en t ad a)  de un o b j e t o ,  d e l  cual  de­
pende para que e l  s e n t i m i e n t o  se de ( 4 1 ) .  Por t a n t o ,  es impos i—  
b le  conocer an tes  de l a  e x p e r i e n c i a  e f e c t i v a  de esa r e l a c i o n  en—
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t r a  o b j e t o  y s e n t i m i e n t o ,  s i  d icho  o b j e t o  va a ser  o no acompan£ 
do por p l a c e r .  La d e t e r m i n a c i ô n  d e l  concepto de f e l i c i d a d  descan  
Sa,  pues,  en una condi  c iôn  n e c e s a r i  amente e m p i r i c a ,  d e p e n d i en te ,  
adamas, de l a s  p e c u l i a r i d a d e s  d e l  s e n t i m i e n t o  en cada s u j e t o .  De 
es ta  forma lo s  deberes basados an e l  p r i n c i p i o  de l a  p ro p i a  fel i^  
cidad  no pueden a s p i r a r  a u n i v e r s a l i d a d  y neces idad  a u t é n t i c a s ,  
pues es l a  i n d ü c c i ô n  a p a r t i r  de l a  e x p e r i e n c i a  de l a  c o n c i e n c i a  
de l  agrado e l  fundamento por e l  que l a s  der ivamos de l  p r i n c i p i o .  
E l  deber a s i  Fundado es un deber  condic ionado  por l a s  p a r t i c u l a — 
res c a r a c t e r i s t i c a s  de l  s u j e t o ,  j us tam en te  lo  c o n t r a r i o  del  de—  
ber mor a l ,  que aparece  como in c o n d ic io n a d o  por todo deseo o t en — 
denc ia  s u b j e t i v o s .
3 .  Un t e r c e r  argumento t o ma p ie  en l a  i de a  de f e l i c i d a d  c£ 
mo F in  n a t u r a l  y p rop io  de l a  n a t u r a l e z a  humana y c o n s t i t u y e  l a  
base sobre l a  que,  en d é f i n i  t i v a , se a s i e n t a n  l o s  a n t e r i o r e s  a r ­
gumentas.  Es to s  han mostrado que l o s  deberes d er iv ad o s  de l a  Fe­
l i c i d a d  no pueden se r  c a t e g ô r i c o s  a causa de l a  i n d e t e r m i n a c i ô n  
de l a  id e a  d e ' F e l i c i d a d . Pero hay a lgo  mâs r a d i c a l ;  esa i n d e t e r -  
minaciôn  t i e n e  su base en que l a  F e l i c i d a d  i m p l i c a  una r e l a c i ô n  
e s e n c i a l  con l a  n a t u r a l e z a  humana. cuya p l e n i F i c a c i ô n  es .  Ahora  
b i e n ,  cômo e s t é  c o n s t i t u i d a  e s t a ,  cu a le s  sean sus rasgos d i s t i n -  
t i v o s ,  e t c . ,  es a lgo  que sô lo  puede ser  conocido a t r a v é s  de l a  
e x p e r i e n c i a  y de n ue st ra  Forma de ra z on ar  sobre e l l a ,  l a  ind uc —  
ciôn  ( 4 2 ) .  No es lo  d e c i s i v o  que l a  n a t u r a l e z a  humana es té  cons­
t i t u i d a  de t a l  forma que su F ac u l t ad  de desear  sea movida por e l
s e n t i m i e n t o  de p l a c e r ,  s i n o  que sea c u a l  sea su c o n s t i t u c i ô n  ------
n u e s t r o  c o n o c i m i e n t o  de e l l a  es s i e m p r e  e m p i r i c o .  E s t a  es l a  r a -  
zôn u l t i m a  p o r  l a  que l a  i d e a  de F e l i c i d a d ,  ba sa da  en l a  n a t u r a ­
l e z a  humana,  no puede F u n da r  i m p e r a t i v e s  c a t e g ô r i c o s ,  s i n o  s ô l o  
r e c o m e n d a c i o n e s  p r a c t i c a s  p a r a  l a  c o n s e c u c i ô n  de l a  F e l i c i d a d ,  a, 
d ec ua da s  a n u e s t r o  p r o g r e s i v o  c o n o c i m i e n t o  de l a  n a t u r a l e z a  hum£ 
n a .  Toda p r o p o s i c i ô n  p r a c t i c a  Fundada en e s t e  c o n o c i m i e n t o  ha de 
c a r e c e r  n e c e s a r i a m e n t e  de una v e r d a d e r a  u n i v e r s a l i d a d ,  dado e l  -  
c a r a c t e r  e m p f r i c o - i n d u c t i v o  de d i c h o  c o n o c i m i e n t o .  La F i l o s o f i a  
m o r a l ,  que bus ca  e l  Fundamento de l a  m o r a l i d a d ,  ha de h u i r  de t_o
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do ensayo de s i t u e r  e s t e  en l a  n a t u r a l e z a  humana, no por a lguna  
s u e r t e  de pesimismo sobre e l l a , s ino  por l a  i m p o s i b i l i d a d  l o g i c s  
de Fundar d ic ha  m o ra l id ad  en l a  p e c u l i a r i d a d  de l a  n a t u r a l e z a  hti 
mana y en nuest ro  con oc imiento  de e l l a .
4 .  Por u l t i m o ,  encont ramos un argumento d i s t i n t o  de lo s  ari 
t e r i o r e s  y de q u i z a  menor f u e r z a  c o n t r a  e l  p r i n c i p i o  de l a  p ro—  
p ia  f e l i c i d a d ,  d i r i g i d o ,  no ya a m o st r a r  su i n c a p a c id a d  para fujn 
dar  deberes ,  s ino  a poner de r e l i e v e  l a  i m p o s i b i l i d a d  de que e l  
p r i n c i p i o  mismo sea l e y  u n i v e r s a l . Aunque t a l  p r i n c i p i o  tenga  
c a r â c t e r  i n c o n d ic io n a d o ,  en e l  se n t i d o  de que es un p r i n c i p i o  uj  ^
t im o ,  no cond ic ionado por o t r o s  deseos de l  s u j e t o ,  s p s t i e n e  Kant  
que nunca puede te n e r  e l  c a r é c t e r  de l e y  que pe rc ib imo s  en los  -  
deberes m o ra le s .  E l  t e x t o  de l a  a rgumentac idn  d ice  a s i ;  "Es de -  
e x t r a h a r  que,  porque e l  anhelo  de f e l i c i d a d  sea u n i v e r s a l  y,  por  
c o n s i g u i e n t e ,  también l a  maxima por l a  c u a l  cada uno lo  pone co­
mo fundamento de d e t e r m i n a c i ô n  de su v o l u n t a d ,  que por eso haya  
venido a l a  mente de hombres de e n t e n d im ie n t o  d a r l a  como l e y  prac  
t i c a  u n i v e r s a l .  Pues s i  en lo  demés una l e y  u n i v e r s a l  de l a  nat j j  
r a l e z a  lo  hace todo c o ï n c i d e n t e ,  a q u i ,  en cambio,  s i  se q u i s i e r a  
dar  a l a  maxima l a  u n i v e r s a l i d a d  de una l e y ,  s a l d r i a  como conse-  
cuencia p rec is am ent e  l o  més c o n t r a r i o  de l a  c o i n c i d e n c i a ,  l a  més 
grave c o n t r a d i c c i o n  y l a  t o t a l  d e s t r u c c i o n  de l a  méxima misma y 
de su i n t e n c i o n .  Pues l a  vo l u n ta d  de todos no t i e n e  entonces uno 
y e l  mismo o b j e t o ,  s ino  que cada uno t i e n e  e l  su yo (su p ro p i o  —  
b i e n e s t a r ) , e l  c u a l ,  s i  b ie n  puede concordar  por c a s u a l i d a d  tam­
b ié n  con l a s  i n t e n c i o n e s  de o t r o s ,  d i r i g i d o s  de i g u a l  modo a s i  
mismos, no es,  s i n  embargo,  n i  con mucho, s u f i c i e n t e  para una ]ey, 
porque l a s  excepc iones ,  que ocas ion a lm ent e  hay derecho a h ac e r ,  
no t i e n e n  Fin y no pueden ser  comprendidas determinadamente en £  
na l e y  u n i v e r s a l "  ( 4 3 ) .  E l  s e n t id o  de l a  argumentac idn  parece  —  
c l a r o : en una l e y  mo ra l ,  t an to  e l  Fundamento de d e t e r m i n a c i ô n  —  
( e l  deber  o re sp et o  a l a  l e y )  como e l  f i n  p ropuesto  ( l a  ac c io n  -  
mandada) son o b j e t i v a m e n t e  v a l i d a s , es d e c i r ,  i d é n t i c a s  para t o ­
do s u j e t o  - j u s t o  en eso c o n s i s t e  su u n i v e r s a l i d a d - .  Es ta  v a l i d e z  
u n i v e r s a l  l l e v a  a pensar en lo  que Kant  l l ama  un re in o  de los  Fi
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nés , "un e n l a c e  s i s t e m é t i c o  de los seres  r a c i o n a l e s  por l ay es  ojb 
j e t i v a s  comunes" ( 4 4 ) ,  es d e c i r ,  una fundamenta l  c o i n c i d e n c i a  en 
lo s  f i n e s  de todos los  seres  r a c i o n a l e s  j u n t o  con una avenen c ia  
mutua e n t r e  sus a c c i o n e s .  Ahora b i e n ,  es to r é s u l t a  im p o s ib l e  con 
e l  p r i n c i p i o  de l a  p r o p i a  f e l i c i d a d ,  pues,  s i  b ie n  puedo pensar  
s i n  c o n t r a d i c c i o n  que todo ser  r a c i o n a l  p ud ie ra  a d o p t a r l o ,  esa a 
dopcion  no conduce a una unidad  de f i n e s  e n t r e  todos los  s u j e t o ^  
s ino  mas b ie n  a una d i v e r g e n c i a ,  pues ni  e l  o b j e t o  quer ido  n i  e l  
fundamento de d e t e r m i n a c i ô n  es e l  mismo en cada s u j e t o  ( l a  f e l i ­
c id ad  p r o p i a  es ,  por d e f i n i c i o n ,  d i s t i n t a  en cada i n d i v i d u o ) , —  
con lo  que no hay fundamento l o g i c o  para pensar  en una co inc ider i  
c i a  a rmonica e n t r e  todos l o s  seres  r a c i o n a l e s .  Toda concordancia  
s é r i a ,  como seRa la  Kant ,  c a s u a l .
E s t a  c r i t i c a  c o n t r a  l a  é t i c a  eudemonis ta,  que hemos mo£ 
t ra d o  en d é t a i l s ,  a f e c t a  a l a s  dos formas de eudemonismo. No so­
lo  l a  p r i m e r a  Forma queda r e f u t a d a  por i n c o m p a t i b l e  con l a  i d e a  
d e l  deber  m o ra l ,  s ino  que también l a  segunda Forma, e l  eudemoni_s 
t a  que p ie nsa  que e l  mot ivo  para a c t u a r  conforme a l  deber  mora l  
es que é s te  l l e v a  a l a  F e l i c i d a d ,  queda igu a lm ent e  re ch az a da .  —  
Pues,  aunque e s t e  eudemonismo pueda p a re c e r  que reconoce l a  o b j £  
t i v i d a d  d e l  deb er ,  de Façto en su a c t u a c i o n  l a  e s ta  d es d ic ie n d o ,  
porque,  a l  s i t u a r  e l  mot ivo en l a  F e l i c i d a d ,  e s t a  haciendo de é j  
t a  co n d i c i o n  de l a  l e y  mora l  y tornando  s u b r e p t i c i a m e n te  un impjs 
r a t i v o  c a t e g o r i c o  de v a l i d e z  u n i v e r s a l  en h i p o t é t i c o ,  es t o  es ,  — 
cond ic io nad o  por e l  deseo s u b j e t i v o  de F e l i c i d a d ;  "dado que q u i £  
ro se r  F e l i z ,  debo c u m p l i r  con l a  l e y  m o r a l " .  En u l t i m o  extremo  
l a  segunda Forma de eudemonismo se aproxima a l a  p r i m e r a ,  pues — 
e l  v a l o r  de hecho concede a l  deber  mora l  p ro v ie n s  de su conveniejn 
c i a  para l a  F e l i c i d a d .  ,
La c r i t i c a  k a n t i a n a  a l  eudemonismo como una é t i c a  empi­
r i c a ,  de Fundamen t a c io n  i n d u c t i v a , que no puede dar  razon de l a  
m o r a l i d a d ,  pone de m a n i F ie s t o  l a  que,  a sus o j o s ,  es en r e a l i d a d  
e l  eudemonismo; una t e o r i a .  q u i za  a c e r t a d a .  ac erca  d e l  o b r ar  hu­
mano e l e v a d a .  por un i n s u F i c i e n t e  conoc imiento  de lo que l a  mors
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l i d a d  sea a d o c t r i n a  é t i c a . S i  se r e pa ra  en e l  ve rdadero  s e n t i d o  
de n u e s t r a  id e a  de bondad mora l  - t a l  me parece ser  e l  s e n t i r  de 
K a n t - ,  no es p o s i b l e  c o n s i d e r a r  e l  eudemonismo como una t e o r i a  -  
de l a  m o r a l i d a d ,  s ino  que,  por e l  c o n t r a r i o ,  aparece  con toda  —  
c l a r i d a d  que e l  deber  y e l  b ie n  mora l  d e l  que puede h a b l a r  un ejj 
demonista se s i t u a n  més aca de l a  m o r a l i d a d ,  en un punto s i t u a d o  
f u e r a  d e l  p iano  de l o  m o ra l .  Con so lo  buscar l a  f e l i c i d a d  no se 
ha e n t r a d o ,  n i  con mucho, en e l  t e r r e n e  de l a  m o ra l id ad  de l a  —  
conducta .  Es te  es e l  m é r i t o  grande de l a  obra moral  de Ka nt ,  ge -  
ner a lmente  reco noc ido;  e l  haber  d es l i nd ad o  l a  m o ra l id ad  de todos  
l os  o t r o s  t e r r e n e s  con l o s  que t r a d i c i o n a l m e n te se h a l l a b a  con—  
f u n d i d a .  Respecte  d e l  eudemonismo, su m é r i t o  es,  a mi j u i c i o ,  ha 
ber  fundamentado,  con enorme r i g o r  f i l o s o f i c o ,  "que es muy .d is—  
t i n t e  hacer  un hombre f e l i z  que un hombre bueno" ( 4 5 ) ,  y que,  —  
por c o n s i g u i e n t e ,  l a  t a r e a  de ser  bueno no se d é r i v a  de l a  de —  
ser  f e l i z .  E n t r e  f e l i c i d a d  y mo ra l id ad  ha de haber  a lg un  l a z o ,  — 
pues ambas son t a r e a s  n a t u r a l e s ,  p ro p i a s  de l  ser  humano, pero e— 
se l a z o  no puede c o n s i s t i r  de ningûn modo en lo  que e l  eudemoni£  
mo p re t e n d e .
E l  I m p e r a t i v o  C a te g or ic o  como l e v  p r é c t i c a  Fundamenta l . 
r e s u l t a d o  g e n e ra l  de l a  c r i t i c a  a l a s  é t i c a s  m a t e r i a l e s .
E l  a n é l i s i s  de l o s  p r i n c i p i o s  p o s ib l e s  de l a  razon pré_ç
t i c a  concluye  o,  por me jor  d e c i r ,  e s t é  todo é l  enderezado a l  e s -  
t a b l e c i m i e n t o  de aq ué l  p r i n c i p i o  que se r é v é l a  como e l  un ico  c a -  
paz de c o n ve n i r  a l a  m o r a l i d a d .  Es te  p r i n c i p i o  es denominado por  
Kant  l e y  Fundamental  ( Gr und qes et z ) de l a  razon  pura p r a c t i c a ,  —  
porque jus ta m e n te  mani F i e s t a  que l a  razon  pura es p r é c t i c a .
Pero a esa l e y  Fundamental  se l l e g a ,  en l a  C r i t i c a  de -
l a  Razon P r é c t i c a . median te l a  c r i t i c a  de los  p r i n c i p i o s  p r é c t i -
cos m a t e r i a l e s .  Su es t a b l e d  mi en to  es e l  l o g i c o  c o r o l a r i o  de ese 
examen c r i t i c o .  En qué se n t i d o  es es to  a s i ,  se encarga de e x p l i -  
car  lo  e l  Teorema I I I ,  cuyo enunciado d ic e :  "S i  un ser  r a c i o n a l  -  
debe pensar sus maximas como l e y es  p r a c t i c e s  uni  vers  s l e s ,  puede
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so lo  p e n s a r l a s  como p r i n c i p i o s  t a l e s  que contengan e l  fundamento  
de d e t e r m i n a c i ô n  de l a  vo lu n ta d  no segûn l a  m a t e r i a ,  s ino  so lo  -  
segun l a  forma" ( 4 g ) .  E l  razonamiento  que s i g ue ,  aceptada ya l a  
r e f u t a c i o n  de los  p r i n c i p i o s  m a t e r i a l e s ,  es s e n c i l l o :  Una maxima 
es un p r i n c i p i o  s u b j e t i v o  de una v o l u n t a d .  Para que esa maxima -  
tenga c a r a c t e r  mora l  t i e n e  que poseer l a  u n i v e r s a l i d a d  que r e c o -  
nocemos en e l  deber  m o ra l .  Pero s i  esa maxima es un p r i n c i p i o  —  
p r a c t i c o  m a t e r i a l ,  es d e c i r ,  un p r i n c i p i o  que pone e l  fundamento  
de d e t e r m i n a c i ô n  en e l  o b j e t o  d e l  q u e re r ,  en tonces,  como muestra  
e l  Teorema I ,  ese p r i n c i p i o  queda sometido a una co nd i c io n  empi­
r i c a  ( l a  rec e pc iô n  de p l a c e r  o d o l o r ) ,  con lo  que,  a l  no poder -  
te n e r  o t r o  Fundamento que l a  i n d u c c i o n ,  su u n i v e r s a l i d a d  cae por  
t i e r r a .  Ahora b i e n ,  toda l e y  (o todo p r i n c i p i o  que a s p i r a  a s e r ­
i o )  consta de m a t e r i a  y Forma; l a  m a t e r i a  es e l  con ten ido  u obje  
t o . en e l  caso de una l ey  p r é c t i c a , l a  acc i ôn  mandada; l a  Forma;  
l a  u n i v e r s a l i d a d .  e l  c a r é c t e r  de l e y . Dado que l a  m a t e r i a  no pu£ 
de ser  e l  Fundamento de d e t e r m i n a c i ô n ,  no quedan més que dos po-  
s i b i l i d a d e s ;  o b ie n  no puede haber  p r i n c i p i o s  p r é c t i c o s  universal  
l e s ,  o b ie n  l a  mera Forma de l e y ,  l a  u n i v e r s a l i d a d .  es s u F i c i e n -  
te  como Fundamento de d e t e r m i n a c i ô n . Y és te  ha de ser  e l  caso,  -  
s i  queremos e s t a r  en concordanc ia  con e l  concepto de m o r a l i d a d .  
IKli méxima, para ser  mor a l ,  h a b r i a  de ser  entonces un p r i n c i p i o  -  
que d i j e r a  a lgo  a s i  como; "Debo q ue rer  t a l  acc iôn  por l a  u n i v e r ­
s a l i d a d  que veo en e l l a " ,  o,  para  d e c i r l o  con l a  Fôrmula de Kant; 
més co mp le j a ,  pero més d i r e c t a m e n t e  a p l i c a b l e  por l a  c o n c i e n c i a :  
"Obra de t a l  modo que l a  méxima de tu v o l u n t a d  pueda v a l e r  siem— 
pre ,  a l a  vez,  como p r i n c i p i o  de una l e g i s l a c i ô n  u n i v e r s a l " .  T a l  
Formolac iôn  expresa  perFec tamente l a  con d i c i ô n  r e q u e r i d a ,  pues,  
a l  e x i g i r  ca te qô r i  camente que l a  maxima va lga  como p r i n c i p i o  unj. 
v e r s a i ,  e s t é  d ic ie n d o  que l a  u n i v e r s a l i d a d  es lo  que debe mover-  
me a acoger  esa méxima. Sô lo  s i  l a  " l e y  Fundamental"  de l a  razôn  
p r é c t i c a  t i e n e  e s t e  c a r é c t e r  Formai ,  respetamos los  datos inme—  
d i a t o s  de l a  c o n c i e n c i a  m o ra l .  T a l  es e l  r e s u l ta d o  de l a  i n s p e c -  
ciôn  por l o s  p r i n c i p i o s  p r é c t i c o s  de l a  razôn .
NOTAS
(1 )  C f r .  La i n t r o d u c c i o n  que abre e l  cuadro de l o s  p r i n c i p i o s  m£
t e r i a l e s  de l a  m o ra l id ad  en KpU, AK. U, 60.
(2 )  Es to es mâs é v i d e n t e  en l a  C r i t i c a  de l a  Razôn P r a c t i c a . que 
p a r t e  de lo s  p r i n c i p i o s  p r â c t i c o s  en g e n e r a l .  Pues s i  se t r a  
t a  de ver  c u â l e s  de e n t r e  esos p r i n c i p i o s  son ap tos para ser  
l e y  mo ra l ,  es c l a r o  que l a  u n i v e r s a l i d a d  e s t r i c t a  es e l  c r i ­
t e r i o  d e c i s i v o .
(3 )  Véase a e s t e  re s p e c t a  c a p i t u l o  I I I ,  pag.  7T
(4 )  Kpl/,  AK. V, 21 .
(5)  I b id em .
(6 )  Gr .  AK. I V ,  427
(7 )  Por e jem plo ;  Kpl/, AK. l/,_ 58 y 63 .
(8 )  Par e j e m p l o ; Gr .  AK. I V ,  427 y 444 .
(9 )  KpU, AK. V, 21.
(10 )  Obsérvese l a  e s t r e c h a  r e l a c i ô n  de es ta  aF i rm ac iô n  con l a  —  
concepc iôn k a n t i a n a  de l a  f a c u l t a d  a p e t i t i v a  que hemos pue£ 
to de r e l i e v e  en e l  c a p i t u l o  I I .
( 11 )  R e i n e r  ha seMalado, en su ya c i  t ado a r t i c u l a  Kants lU id e r l e -  
qunq des Eudamonismus und das A p r i o r i  der  S i t t l i c h k e i t . l a  -  
ambiV a l e n c i a  en e s t e  punto de l o s  t e x t o s  de l a  C r i t i c a  de -  
l a  Razôn P r é c t i c a ; M i e n t r a s  unas veces Kant  parece pensar  -  
en un p l a c e r  esperado ,  en o t r o s  parece h a b l a r  de un p l a c e r  
en l a  r e p r e s e n t a c i ô n .  S i n  embargo,  aun reconociendo e s t a  —  
f a l t a  de c l a r i d a d  de lo s  t e x t o s ,  me parece n e ce sa r i o  adop—  
t a r  l a  segunda i n t e r p r e t a c i ô n ,  pues es l a  que e x p l i c i t a m e n — 
te  aparece  en e l  l u g a r  d e c i s i v o  de l  Teorema I .  Ademas, no -
se t r a t a  sôlo  n i  p r i n c i p a l m e n t e  de un examen de coh er e n c i a
i n t e r t e x t u a l  s ino  de ahondar en e l  se n t id o  de l a  c r i t i c a  a 
l a  é t i c a  m a t e r i a l  que r é s u l t a ,  con es ta  i n t e r p r e t a c i ô n ,  mu­
cho mas p le na  y p r é c i s a .  Me i mp or ta  a d v e r t i  r que S c h e l e r ,  -
en su c r i t i c a  a l  f o rm a l is m e,  parece no c o n s i d e r a r  més que —
e l  p l a c e r  esperado que supone una e x p e r i e n c i a  p r e v i a  de l a  
r e a l i d a d  d e l  o b j e t o ;  Se espera p l a c e r  porque ya se ha t e n i -  
do e x p e r i e n c i a  de que e l  o b j e t o  lo  p roduce.  C f r .  fil. S c h e l e q  
Der Formal ismus i n  der  E t h i k  und d ie  m a t e r i a l s  l l J e r t e t h i k . -  
Bern ,  1966 (59 e d i c i o n ) , p ag .  138.
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(12 )  lïl. S, AK. V I ,  215.
(13 )  mS, AK. V I ,  21 5 -2 16
(14 )  Por e l l o  t i e n e  Kant  p le na  razon  a l  hacer  n o t a r  que e s ta  d i -
f e r e n c i a  e n t r e  maxima y l e y  "pare ce  a p r im er a  v i s t a  una sim 
p ie  min uc ia  de p a l a b r a s ;  pero es l a  c a r a c t e r i z a c i ô n  v e r b a l  
de l a  mas i m p o r t a n t e  d i f e r a n c i a  que puede ser  cons ide rada  -  
en l a s  i n v e s t i g a c i o n e s  p r é c t i c a s "  (KpV, AK. V, 2 6 ) .
(15 )  C f r .  c a p i t u l e  I I ,  pag.
(16 )  E s ta  es l a  i d e a  de S c h e l e r ,  para quien  l a  c r i t i c a  k a n t i a n a
a l a  é t i c a  m a t e r i a l  " h a t  i h r e  t i e f s t e n  Ulurzeln i n  der  unzu-
re ich en de n  V o r s t e l l u n q e n .  d ie  s i c h  Kant  vom lUesen des emo—  
t i o n a l e n  Lebens und vom lUesen der  l l lerte souiie deren B e z i e —  
hunqen zu e i na nd er  q e b i l d e t  h a t t e " (o p .  c i t . ^  pag 246)  .
( 17)  C f r .  Gr ,  AK. I V ,  3 8 9 , 3 9 0 ,  410;  MS, AK. V I ,  217.
(18 )  f t lediaciôn r a c i o n a l  s i g n i f i c a  que l a  vo lu n t ad  es movida por  
l a  r a c i o n a l i d a d  d e l  o b j e t o .  Es to  puede suceder  de dos f o r —  
mas : o b ie n  por l a  a p r e c i a c i ô n  de l a  a b s o l u t a  v a l i d e z  de 1 -  
o b j e t o  ( é t i c a  fo rm a i )  o b ie n  por l a  a p r e c i a c i ô n  de l a  v a l i ­
dez d e l  o b j e t o  como medio para o t r o  deseo ( é t i c a  m a t e r i a l ,  
i m p e r a t i v e s  h i p o t é t i c o s ) . Pero no hay que o l v i d a r  que e s ta  
segunda forma de mediac iôn  r a c i o n a l  supone.  en u l t i m e  e x t r e  
mo. un deseo inm ed ia to  de un o b j e t o . un deseo no r a c i o n a l ;
De es to  es de lo que se t r a t a  en l a  c r i t i c a  a los  p r i n c i p i o s  
p r é c t i c o s  m a t e r i a l e s .
(19 )  Es ta s  Ixnea s  no deben verse  como una c r i t i c a  a l a  " é t i c a  m£ 
t e r i a l  de lo s  v a l o r e s " ,  s ino  como un e s f u e r z o  por compren—  
der  l a  p o s ic iô n  de K a n t .  Me encuent ro  to d a v i a  muy l e j o s  de 
poder tomar postura  d e c i d id a  an te  l a  c o n t r o v e r s i a  de S c h e le r  
con K a n t .  Para e l  examen de e s ta  c o n f r o n t a c i ô n  pueden v e r s ^  
en de fensa  d e l  f o rm a l is m e,  l a  t e s i s  d o c t o r a l  de l a  p r o f e s o -  
ra Ingeb org  Heidemann, Untersuchunqen zur  K a n t k r i t i k  Max -  
S c h e l e r s . D i s s .  Ko l n ,  1948 y l a  de K . Alpheus ,  Kant  und . 
S c h e l e r . D iss  F r e i b u r g ,  1930.  También,  desde o t r a  perspect j^  
va,  e l  a r t i c u l e  de R e in e r  ya c i  t a d o .
(20 )  H. 0 .  Paton ,  The C a t e g o r i c a l  I m p e r a t i v e . London, 1947,  V I 1 1 , 
8,  ha puesto de r e l i e v e  l a  p r e s e n c i a ,  ba jo  e l  nombre de f e ­
l i c i d a d ,  de dos noc iones d i s t i n t a s ,  segun é l ,  d i  f i  o i lmen te  
c o n c i l i a b l e s .  Yo, s i n  embargo, no veo t a l  di  f i  c u l t a d .
(21 )  Gr .  AK. I V ,  416 .
(22 )  KpU, AK. V, 37 .
(23 )  KpU, AK. V, 25.
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(24 )  C f r .  G r . ,  AK. I V ,  415 .
(25 )  C f r ,  G r . ,  AK, I V ,  410:  " zur  I d e e  der  G lü c k s e c h q k e i t  e i n  ab­
s o l u t e s  G a n z e . . .  e r  f o r d e r l i c h  i s t '*.
( 26 )  KrU,  A8O6 /0834.
(27 )  KpV, AK. V, 22 .
(28 )  En t o rn o  a l  p r im er  e lemento :  Gr .  AK, I V ,  399,  405;  KpV, AK,
V, 73 ,  147 .
En to rno  a l  segundo e lem ento :  Gr.  AK. I V ,  393;  MS, AK. V I ,  
307 .
(29 )  KrV,  A832 /B860 .
(30 )  KU, AK, V, 430 .  Més t a j a n t e m e n t e  y con e x p r e s io n  inadecuada ,  
sePiala en Gr,  AK, I V ,  415 que l a  f e l i c i d a d  "no es una i d e a  
de l a  ra z dn ,  s ino  de l a  i m a g i n a c i d n " .
(31 )  MS, AK, V I ,  215 .
(32 )  KpV, AK, V, 58 .
(33 )  KpV, AK, V, 63.
(34 )  véase,  por e je mp lo ,  l a  r e f l e x i o n  610:  " P l a c e r  ( Verqünqen) y  
d o l o r  se s i e n t e n  s i n  que uno pueda hacerse e l  menor concep­
to de e l l o s ,  pues son i n f l u j o s  inm ed ia to s  sobre l a  co nc i en ­
c i a  de l a  v i d a .  Pero sdlo  s i  reuno l a  suma de mis p la c e r e s
y d o l o re s  en un todo ,  de acuerdo con e l  cu a l  a p r e c i o  la  v i ­
da como d igna  o i n d i g n a  de ser  deseada,  sdlo  s i  me d e l e i t o  
an e l  p l a c e r  y me apeno en e l  d o l o r ,  me tengo por f e l i z  o -  
i n f e l i z ,  e i n c l u s o  lo  soy" .
(35 )  C f r .  R e i n e r ,  H: D ie  p h i l o s o p h is c h e  E t h i k . H e i d e l b e r g ,  1964,  
pag.  52 .
(36 )  KU, AK, V, 430 .
(37 )  Ib i d em .
(38 )  KpV, AK, V, 25 .
(39 )  C f r .  Gr ,  AK, I V ,  41 8 - 4 1 9 ;  KpV, AK, V, 25.
(40 )  G r . , AK, I V ,  416 .
(41 )  Por eso lo s  s e n t i m i e n t o s '  p e r t e n e c e n  a l a  s e n s i b i  l i  dad en —  
cuanto f a c u l t a d  e s e n c i a l m e n t e  r e c e p t i v a .
(42 )  C f r .  Gr ,  I V ,  410 .
(43 )  KpV, AK, V, 28.
(44 )  G r . ,  AK, I V ,  433.
(45)  C f r .  % K ,  I V ,  442 .
(46 )  KpV, AK, V, 27 .
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CAPITULO VI
EL ÜRIGEN A PRIORI Ot LOS PRINCIPIOS MORALES.
E l  Im p e ra t i v Q  Ca t e g o r ic o  como e x pr es io n  d e l  o r i g e n  a
p r i o r i  d e l  d e b e r .
E l  I m p e r a t i v e  Categor ico- ,  e l  camino h a c i a  e l  cua l  hemos 
pac ien temente  segu ido ,  se ha re ve la do  como e l  p r i n c i p i o  supremo 
de l a  m o r a l i d a d ,  como aqu e l  p r i n c i p i o  que recoge e l  fundamento -  
de n u e s t ra  r e p r e s e n t a c i o n  de l a  m o r a l i d a d ,  Hemos v i s t o  como des­
de l a  c o n c i e n c i a  mora l  o r d i n a r i a  se l l e g a  a l a  f o rm u l a c i o n  de l  -  
p r i n c i p i o  y como e s t a  fo rm ul a  expresa  e l  con ten ido  de l a  m o r a l i ­
dad ( 1 ) .  E l  I m p e r a t i v o  C a t e g o r ic o  t i e n e  l a  v i r t u d  de poner ex p l ^  
c i t a m e n te  de m a n i f i e s t o  lo  que supone e l  concepto comûn de mora­
l i d a d ;  t e n e r  c o n c i e n c i a  de deberes y ve r  e l  v a l o r  moral  de una -  
conducta no en l a  mera a c t u a c i o n  conforme a l  deber ,  s ino  también  
por deber ,  s i g n i f i c a  e l  re co no c im ie nt o  de una l e g a l i d a d  ob j e t i v a  
-u na  l e y  en e l  p r é c i s e  s e n t i d o  k a n t i a n o -  y,  a l a  vez,  l a  conciejn 
c i a  de que esa l e y  debe ser  e l  fundamento de d e t e r m i n a c i ô n  de l a  
v o l u n t a d .  La fo r mul a  (2 )  d e l  I m p e r a t i v o  Cat eg or ico  muest ra es to  
mediants  l a  e x i g e n c i a  c a t e g o r i c a  de que l a s  maximas de una voluri  
tad  sean a l a  vez l e y e s ,  l o  cu a l  s i g n i f i c a ;  1Q que los  p r i n c i p i o s  
s u b j e t i v o s  han de poder ser  u n i v e r s a l i z â d o s ,  han de v a l e r  como -  
l e y e s  u n i v e r s a l e s ,  lo  que supone reconocer  una l e g a l i d a d  no ema-  
nada de deseos s u b j e t i v o s  ( i n d i v i d u a l e s  o de g r u p o ) ; 29 que, a l  
hacer  de l a  u n i v e r s a l i z a c i o n  de l a s  maximas un deber c a t e g o r i c o . 
es d e c i r ,  no somet ido a deseo p r e v i o  a lg uno ,  l a  u n i v e r s a l i d a d . 
l a  forma de l e y  ( l a  l e y  en cuanto l e y )  es una co n d i c i o n  no condi^ 
c iona da ,  a lg o  que debe ser  que r ido  por s i  mismo; en una p a l a b r a ,
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quB lo  que aparece como una l e y  a l a  c o n c i e n c i a  debe ser  que r ido  
porque es una l e y .
Es ta  segunda c o n s i d e r a c i o n  sobre e l  s i g n i f i c a d o  d e l  Im­
p e r a t i v o  C a te g or ic o  nos pone en s i t u a c i o n  de p e r c i b i r  o t r o  de los  
aspectos  que dicho  p r i n c i p i o  e n c i e r r a : e l  o r i g e n  a p r i o r i , r a c i o  
n a l .  de todos los conceptos y p r i n c i p i o s  m o r a le s . Que lo s  d i s t i r i  
tos deberes que conocemos como mora les no pueden procéder  de co -  
n o c im ie nt o s  p r é c t i c o s  e m p i r i c o s ,  s ino  completamente a p r i o r i  de 
l a  ra zo n ,  es a lgo  dado ya en l a  s imple  c o n c i e n c i a  d e l  deber  que 
muestra  e l  conoc imiento  v u l g a r :  s i  e l  deber  mora l  aparece  do tado  
de u n i v e r s a l i d a d  y neces idad  e s t r i c t a s  ( 3 ) ,  6 como puede procéder  
de l a  e x p e r i e n c i a ?  Es t a  es l a  razon ,  sabemos ya,  de l a  c r i t i c a  -  
k a n t i a n a  a l a s  é t i c a s  m a t e r i a l e s .  La co n v i c c io n  de que e l  deber  
m o ra l ,  para  v a l e r  como t a l . ha de t e n e r  su a s i e n t o  en l a  razon  y 
no en con oc imientos  e m p i r i c o s ,  t i e n e  su base en n ue s t r a  represeri  
t a c i o n  de l a  m o ra l id ad ,  no en un le g a l is m o  a r b i t r a r i o .
En e s t a  c o n v i cc io n  reposa un t e x t o  e s e n c i a l  de l a  Fun-  
damentacion  de l a  m e t a f i s i c a  de l a s  costumbres , que, co locado -  
en e l  P ro log o ,  s i n  un p r e v i o  a n é l i s i s  de l a  c o n c i e n c i a  d e l  deber ,  
r é s u l t a  duro y a r b i t r a r i o  para quien  i n i c i a  l a  l e c t u r a  de l a  o—  
b r a ; "Que t i e n e  que haber  una f i l o s o f i a  moral  semej a n t e  (una f i ­
l o s o f i a  mora l  pura)  se a d v i e r t e  con e v i d e n c i a  por l a  i d e a  comün 
d e l  deber  y de l a s  l e y e s  m o ra le s .  Todo e l  mundo ha de co n f e s a r  -  
que una l e y ,  para v a l e r  mora lmente,  es to  es,  como fundamento de 
una o b l i g a c i o n ,  t i e n s  que l l e v a r  consigo una necesidad  a b s o l u t a ;  
que e l  mandate s i g u i e n t e :  no debes m e n t i r ,  no t i e n e  su v a l i d e z  -  
l i m i t a d a  a los  hombres, como s i  o t r o s  seres  r a c i o n a l e s  pu d ie ra n  
dese nte nde rse  de é l ,  y asimismo l a s  demés ley es  propiamen te mor£ 
l e s ;  que,  par  lo t a n t o ,  e l  fundamento de l a  o b l i g a c i o n  no debe -  
buscarse  en l a  n a t u r a l e z a  d e l  hombre o en l a s  c i r c u n s t a n c i a s  de 
l a  n a t u r a l e z a  en que a l  hombre e s t é  puesto ,  s ino  a p r i o r i  e x c l u — 
s ivamente  en conceptos de l a  razon pura,  y que c u a l q u i e r  o t r o  —  
p rec ept o  que se funde en p r i n c i p i o s  de l a  mera e x p e r i e n c i a ,  i n —  
c luso  un p r i n c i p i o  que s iendo u n i v e r s a l  en c i e r t o  r e sp ec to ,  se a
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s i e n t e  en fundamentos e m p i r i c o s ,  aunque no fuese  més que en una 
minima p a r t e ,  acaso tan  solo  por un mot ivo de d e t e r m i n a c i ô n ,  po -  
dré  l l a m a r s e  una r e g i a  p r é c t i c a ,  pero nunca una l ey  mora l"  ( 4 ) .
E l  o r i g e n  a p r i o r i  de lo s  p r i n c i p i o s  mora les  es una e x i g e n c i a  de 
" l a  id e a  comun de l  deber  y de l a s  l e y e s  m o ra le s " :  s i  n u e s t r a  r e -  
p r e s e n t a c io n  de l a  m o ra l id ad  es t a l  como ap a r e c e ,  lo s  deberes de 
que tenemos c o n c i e n c i a  han de " t e n e r  su a s i e n t o  y o r i g e n  comple-  
tamente a p r i o r i , en l a  ra zo n ,  y e l l o  en l a  razon  humana més vul^ 
gar  t a n t o  como en l a  mas a l t a m e n t e  e s p e c u l a t i va" ( 5 ) .
E l  I m p e r a t i v o  C a t e g o r i c o ,  que expresa  e l  p r i n c i p i o  su—  
premo de l a  m o r a l i d a d ,  no puede por menos de re cog er  también es­
ta  i d e a  en su f o r m u l a .  iComo? E l  mandato c a t e g o r i c o  de l a  u n i v e ^  
s a l i z a c i o n  s i g n i f i c a ,  d e c ! a , l a  c o n d i c i o n  i n c o n d i c i o n a d a  de todo 
f i n  (m o ra l )  de l a  v o l u n t a d .  Pero l a  forma de l e y ,  l a  e s t r i c t a  u -  
n i v e r s a l i d a d ,  es e l  s igno  de una f u e n t e  a p r i o r i  de c o n o c im ie nt o ,  
l a  r a z o n . Par t a n t o ,  hacer  de l a  u n i v e r s a l i d a d  l a  c o n d i c i o n ,  no 
con d ic io nad a  a su vez,  de l a  m o ra l id ad  de un f i n ,  é q u i v a l e  a de­
c i r  que e l  -fundamento de que un o b j e t o  p o s i b l e  de l a  vo l u n t a d  sea  
un deber  moral  e s t r i b a  en su c a r a c t e r  r a c i o n a l ;  l a  r a c i o n a l i d a d  
de una ac c i o n  , en e l  s e n t i d o  de su a b s o l u t a  v a l i d e z ,  es l a  r a —  
zon u l t i m a  de que é s t a  aparezc a  como una o b l i g a c i o n .  Solo porque  
v a l e  para todos v a l e  para m£. E s t a  es l a  i d e a  de l a  o b l i g a c i o n  — 
mora l  que m a n i f l e s t a  e l  I m p e r a t i v o  C a t e g o r ic o  y que pone de r e —  
l i e v e  e l  supremo c a r é c t e r  r a c i o n a l  de todo a u t é n t i c o  deber .
Pero l a  i d e a  d e l  o r i g e n  a p r i o r i  de l o s  i m p e r a t i v o s  mo­
r a l e s ,  enunc iada  en l a s  a n t e r i o r e s  c o n s i d e r a c i o n e s ,  r e q u i e r e  una 
mayor p r e c i s i o n ,  a f i n  de que se muest re ,  con p le na  n i t i d e z ,  qué 
es lo  p ropiamente a p r i o r i c o  en l a s  l e y es  m o ra le s .  Es to solo  pue— 
de l o g r a r s e  con un a n é l i s i s  s u f i c i e n t e  de l a  id e a  de de b er .
La i d e a  de d e b e r .
" S i  b ie n  hemos sacado e l  concepto de l  deber ,  que has ta  
ahora tenemos,  d e l  uso v u l g a r  de n u e s t ra  razon  p r é c t i c a ,  no debe 
i n f e r i r s e  de e l l o ,  en manera a lg una ,  que lo  hayamos t r a t a d o  como
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concepto de e x p e r i e n c i a ’* ( 6 ) ,  Es tas  p a l a b r a s ,  que abren e l  segun 
do c a p i t u l o  de l a  Fundamentacion , expresan per Fec tam ente  lo  —  
que venimos d i c i e n d o :  de un lad o ,  e l  deber  es un concepto que se 
da en l a  e x p e r i e n c i a  m o ra l ,  pero ,  de o t r o  la d o ,  sus p ro p i o s  ca ra £  
t a r e s  d e t e r mi nan  que no se l e  pueda c o n s i d e r a r  un concepto empirai 
co.  6Qué e n c i e r r a ,  pues,  l a  noc iôn de d e b e r? .
Deber  ( 7 )  s i g n i f i c a  l a  e x i g e n c i a  ob j e t i v a  de ha ce r  o e -  
v i t a r  a lgo  d i r i g i d a  a una v o l u n t a d . E l  aspecto  de o b j e t i v i d a d  ma 
n i f i e s t a  su o r i g e n  a p r i o r i , l a  p r e s e n c i a  de una l e g a l i d a d  r a c i £  
n a l .  E l  aspec to  de e x i g e n c i a ,  de c o n s t r i c c i ô n ,  supone,  como s u j £  
to  de esa e x i g e n c i a ,  una vo l u n t a d  que puede q ue re r  en s e n t i d o  —  
c o n t r a r i o  a l  e x i q i d o . es d e c i r ,  que puede ser  movido a q u e r e r  lo  
c o n t r a r i o  a lo  que a l  deber  p ropone.  Ev id en te m en te ,  l a  i d e a  de -  
deber  no t i e n e  s e n t i d o  para  un se r  abso l u ta me nte  i d e n t i f i c a d o  —  
con una l e g a l i d a d ;  para que e l  deber  pueda ser  pensado,  hay que 
presuponer  una c i e r t a  d i s t a n c i a  o desacuerdo e n t r e  e l  s u j e t o  d e l  
deber  y lo  d eb id o .  A su vez,  deber  supone también ,  por p a r t e  d e l  
s u j e t o ,  l i b e r t a d . en e l  s e n t i d o  de ho e s t a r  i n d e f e c t i b l e m e n t e  S£ 
me t ida  su v o l u n t a d  a una l e g a l i d a d  d e t e r m in a d a .  S i  l o  e s t u v i e r a ,  
i q u é  s i g n i f i c a d o  p o d r i a  t e n e r  p e d i r l e  que haga o t r a  co sa ? .
La i d e a  d e l  deber  que p re s en ta n  los  t e x t o s  de Kant  re c£  
ge lo s  aspectos  seRa lado s .  " E l  concepto de deber  ( P f l i c h t b e g r i f f ) 
es ,  en s i  mismo, a l  concepto de una c o n s t r i c c i ô n  ( N b t i q u n q . Zmanq) 
d e l  l i b r e  a l b e d r i o  por l a  l e y "  ( 8 ) ;  "en s i  mismo, deber  no es o -  
t r a  cosa que l a  l i m i t a c i ô n  o somet imiento ( E i ns ch ra nc ku nq ) de l a  
vo lu n ta d  a l a  co n d i c i ô n  de una l e g i s l a c i ô n  u n i v e r s a l "  ( 9 ) .  Dos -  
son,  pues,  los  e lementos const i t u t i v o s  de l a  i d e a  de deber  ( 1 0 ) :
1) l a  l e y  m o r a l , que es p r a c t i c a ,  - s e  r e f i e r e  a l  q u e r e r - ,  
u n i v e r s a l  y n e c e s a r i a  - v é l i d a  para todo ser  r a c i o n a l . Es tos  dos 
c a r a c t è r e s  hacen que sea o b j e t i v a ,  por o po s i c i ô n  a l  mero pr inc i ->  
pio  s u b j e t i v o .  La poses iôn de es tas  notas nos r é v é l a  que es un -  
producto  de l a  razôn  pura y por c o n s i g u i e n t e ,  un p r i n c i p i o  a p âo  
r i  p ur o . t o t a l m e n t e  i n d e p e n d ie n t e  de n a t u r a l e z a s  p a r t i c u l a r e s  da 
das.  De es ta  forma,  l a  l e y  mor a l ,  enjtanto que l e y ,  v a l e  para t o ­
do ag ente  r a c i o n a l ,  es d e c i r ,  para todo ser  dotado de razôn  y v£ 
l u n t a d ,  i n c l u s o ,  por t a n t o ,  para O ios ,  cuya vo l u n t a d  no puede —
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ser  pensada a l  modo de l a  humana. Todo agente  r a c i o n a l  e s t é  som£ 
t i d o  a e l l a ,  aunque son d i s t i n t a s ,  como ueremos,  l a s  Formas de — 
s o m e t im i e n t o .
2) una vo lu n t ad  f i n i t e , es to  es,  una vo l u n t a d  que puede 
ser  movida a q ue re r  f i n e s  opuestos a l  d e b e r , que,  por co n s i g u i e n ­
t e ,  puede ser  de te rminada  por mot ivos que no proceden de l a  r a —  
zon.  T a l  es,  de hecho,  l a  vo l u n t a d  humana. Una t a l  v o lu n t ad  supjo 
ne una n a t u r a l e z a  e s p e c i a l ,  no puramente r a c i o n a l ,  en donde se jo 
r i g i n e n  esas e x i g e n c i a s  o reclames e j e r c i d o s  sobre l a  v o l u n t a d .  
Esa n a t u r a l e z a  p e c u l i a r ,  en e l  hombre, es para Kant ,  i n d u d a b l e —  
mente l a  s e n s i b i l i d a d  y,  més coneretament e ,  l a  v i d a  a p e t i t i v a  —  
s e n s i b l e ,  e l  con junto  de l o s  impulses ,  que Kant  sue le  denominar  
con l a  p a l a b r a  Neiqunq ( i n c l i n a c i o n )  o Be d U r f n is  ( necesi-dad) ( 11 ). 
La n a t u r a l e z a  s e n s i b l e  d e l  hombre e j e r c e  sobre l a  f a c u l t a d  de d£ 
sear  una poderosa i n f l u e n c i a  que puede d e t e r m i n a r l a ,  y e f e c t i v a ­
mente l a  d é t e r m in a ,  a q u e r e r  los  f i n e s  que l e  p ropone.  Por e l l o  
m u l t i p l e s  t e x t o ç  se r e f i e r e n  a l a  v o lu n t ad  humana con l a  denomi-  
nacion  de vo l u n t a d  " p a t o lo g ic a m e n t e  a f e c t a d a "  ( 1 2 ) .
Pues b i e n ,  e l  deber  ( P f l i c h t )  en e l  s e n t i d o  f o rm a l  de l  
te rm in e  - l a  o b l i g a c i o n  m o r a l -  es concebido por Kant  como l a  r e l £  
c iôn  de dependenc ia  que e x i s t e  e n t r e  una vo l u n t a d  f i n i  t a  y l a  -  
l e y  mora l  o b j e t i v a ;  ( 1 3 ) .  Ante l a  l e y  mo ra l ,  l a  s i t u a c i ô n  de l a  
vo l u n t a d  humana. que no q u i e r e  siempre de acuerdo con e l l a ,  es -  
l a  de s e n t i r s e  o b l i g a d a ,  c o n st re R id a  a a lg o ;  por e l l o  l a  l e y  t i £  
ne para e l l a  un c a r é c t e r  i m p e r a t i v o .  E l  o r i g e n  de l a  nociôn de -  
deber  pare ce ,  pues,  que hay que e n t e n d e r l o  del  s i g u i e n t e  modo:
E x i s t e  l a  l e y  mora l  pura ,  t a l  como l a  hemos d e s c r i  t o , -  
que re p r é s e n t a  una de t e rminada  ac c iôn  como o b j e t i v a m e n t e  necesa­
r i a  para un agente r a c i o n a l ;  a s i ,  por e je mp lo ,  "un agente r a c i o ­
na l  q u i e r e  (n ec e s a r i a m e n t e )  como algo  bueno l a  f e l i c i d a d  d e l  p r£  
j i m o " .  Una vo lu n t ad  r a c i o n a l  pura q u ie r e  siempre segun esa l e y ,  
de forma que l a  l e  y o b j e t i v a m e n t e  n e c e s a r i a  es también sub je t i  va 
mente n e c e s a r i a ,  pues ca rece  de razones para no q ue re r  lo  que es 
bueno: hay una p e r f e c t a  adecuaciôn  e n t r e  l a  méxima y l a  l e y ,  o,  
dicho  mas e s t r i c t a m e n t e ,  méxima y le y  se i d e n t i f i c a n .  P e r o ,  para
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l a  v o l u n t a d  humana, dado qua por su c o n s t i t u c i ô n  puede q ue re r  Fi  
nes d i s t i n t o s  e i n c l u s o  opuestos a lo s  que l a  razôn  pura l e  d i c ­
t a ,  no e x i s t e  t a l  i d e n t i f i c a c i ô n :  toda acc i ôn  o b j e t i v a m e n t a  nec£ 
s a r i a  as s u b je t iv a m e n t a  c o n t i n g e n t e , ya que poseemos mo t i vo s ,  —  
pro cédantes  de n u e s t ra  n a t u r a l e z a  para no q ue rer  segun esa l e y .  
Esa r a d i c a l  d i f e r e n c i a  e n t r e  e l  q ue re r  humano y e l  q ue re r  e x c l u -  
s ivamente r a c i o n a l ,  esa p a r t i c u l a r  c o n s t i t u c i ô n  de la  n a t u r a l e z a  
humana es quien  Funda l a  forma i m p e r a t i v a  de l a  l e y  m o r a l . "Un -  
a r b i t r i o  pa t o l ôg ica m en te  a f e c t a d o  ( aunque no determinado  por esa 
a f a c c i ô n  y,  por ta n to  siempre l i b r e )  l l e v a  consigo un deseo que 
surge de causas sub . j e t i va s  y por lo  mismo puede ser  a menudo o—  
opuesto a l  fundamento de d e t e r m i n a c i ô n  puro ob . je t i vo  y n e c e s i t a ,  
por t a n t o ,  una r e s i s t e n c i a  de l a  razôn  p r a c t i c a ,  como c o n s t r i c  -  
c iôn  m o ra l ,  r e s i s t e n c i a  que puede ser  denominada una coacciôn  —  
( Zmanq) i n t e r i o r ,  pero i n t e l e c t u a l "  ( 1 4 ) .  E l  deber ,  l a  c o n s t r i c ­
c iôn  mora l  es l a  forma humana de conocer los  f i n e s  o b j e t i v a m e n t e  
n e c e s a r i o s ;  6 cômo p o d r i a  e l  hombre, para qu ien  todo f i n  es sub j£  
t i va m en te  c o n t in g e n t e ,  conocer  l o  o b j e t i v a m e n t e  n e c e s a r i o ,  v a l i -  
do para todo se r  r a c i o n a l ?  La c o n c i e n c i a  de l a  o b l i g a c i o n  mora l  
es e l  c o r r e l a t o  humano de l a  a b s o l u t a  v a l i d e z  de l a  l e y  m o ra l .
La n é c e s s i t a s  o b i e c t i v a  se to rn a  para e l  hombre en n e c e s s i t a t i o . 
Not igu nq .
La l e y  moral  cob ra ,  pues,  para l a  n a t u r a l e z a  humana una 
forma i m p e r a t i v a ,  Pero no una i m p a r t i v i d a d  c u a l q u i e r a ,  s ino  l a  -  
p r é c i s a  forma de un i m p e r a t i v o  c a t e g ô r i c o . La t r a d u c c i ô n  de l a  -  
l ey  mora l  a l  l e n g u a j e  i m p e r a t i v o ,  p ro p i o  de l a  m o ra l id ad  humana,  
sô lo  puede hacerse  en forma c a t e g o r i c a ;  u n i v e r s a l i d a d  y necesidad  
e s t r i c t a s  quedan ro t a s  s i  se presupone una c o n d i c i ô n  c o n t in g e n t e  
en e l  agente  r a c i o n a l ,  como sucede en todo i m p e r a t i v o  h i p o t é t i c o .  
La l e y  mora l  " todo  agente r a c i o n a l  q u i e r e  promover l a  f e l i c i d a d  
d e l  p rô j im o "  es para nos ot ros  un i m p e r a t i v o  c a t e g ô r i c o :  "debes -  
promover l a  f e l i c i d a d  d e l  p r ô j i m o " .
Es ta  d i s t i n c i ô n  e n t r e  l ey  mora l  e i m p e r a t i v o  c a t e g ô r i c o  
t i e n e  una impo'r ' tancia r a d i c a l ,  pues pone de m a n i f i e s t o  que lo —  
bueno moral  es.  en s i  mismo. a jeno  a toda c o n s t r i c c i ô n . a todo -
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c a r a c t e r  d a b i t o r i o .  E s t e  surge s ô lo ,  como estamos u iendo ,  cuando 
se presupone una vo lu n t ad  que "no es en s i  p lenamente conforme -  
con l a  razôn  (como sucede re a lm en te  en lo s  hombres)" ( 1 5 ) .  Aun—  
que l a  noc iôn de deber es e s e n c i a l  para l a  m o ra l id ad  humana. lo  
moralmente bueno o malo no se d e f i n e  por e l  deb er .  Por e l l o  es -  
una f a l s a  r e p r e s e n t a c i ô n  de l a  d o c t r i n a  k a n t i a n a  d e c i r  que,  en -  
é s t a ,  l a  i d e a  de deber  es a n t e r i o r  y més fundamental  que l a  i d e a  
de b i e n ,  Kant  p a r t e  de l a  v i v e n c i a  d e l  debar ,  p rés en ta  en l a  cojn 
c i e n c i a  mo ra l ,  ( y ,  en e s t e  s e n t i d o ,  e l  deber s i  es l o  p r i m e r o ) ,  
para ,  mediante e l  a n é l i s i s  de su s i g n i f i c a d o ,  mo st r a r  que t i e n e  
su fundamento en una l e g a l i d a d  r a c i o n a l  pura ,  que c o n t i e n e ,  como 
su m a t e r i a ,  l a s  ac c io nes  moralmente buenas.  Es c l a r o ,  pues,  que 
és tas  no dependen d e l  deb er ,  s ino  a l  r ê v é s . Es in d u d a b le  que Kant  
ha acentuado  enormemente e l  pape l  d e l  deber en l a  m o r a l i d a d ,  no 
sô lo  por c o n s t i t u i r  un dato p r i m a r i o  de l a  c o n c i e n c i a  mo ra l ,  s i ­
no para sub ray ar  f r e n t e  a toda forma de en tusiasmo o s e n t i m e n ta ­
l i sme  mora les  - o ,  en ex pr e s iô n  k a n t i a n a ,  m i s t i c i s m o - .  que l a  s i ­
t u a c i ô n  moral  d e l  hombre e s t é  muy l e j o s  de una p lena i d e n t i f i c a ­
c iôn  con lo  que conoce como bueno: " e l  grado ( S t u f e ) mora l  en —  
que e s t é  e l  hombre ( . . . )  es resp eto  h ac ia  l a  l e y  m o ra l .  La in te r i  
c iôn que l e  es o b l i g a d a  para c u m p l i r  esa l e y  es:  c u m p l i r l a  por -  
deber ,  no por v o l u n t a r i a  i n c l i n a c i o n ,  n i  s i q u i e r a  por un e s f u e r ­
zo no mandado y emprendido gustoso por é l  mismo. Y e l  es tado mo­
r a l  en que puede e s t a r  siempre es l a  v i r t u d . es d e c i r ,  l a  i n t e n -  
c iôn  mora l  en l a  lucha  y no l a  s a n t i d a d  en supuesta posesiôn  de 
una compléta pureza en l a s  i n t e n c i o n e s  de l a  v o lu n ta d "  ( 1 5 ) .  A l  
no ser  en tes  r a c i o n a l e s  p e r f e c t o s ,  "nos encontramos ba j o  una d is  
c i p l i n a  de l a  razôn" y, por e l l o ,  "d eb er  y o b l i g a c i o n  son la s  u -  
n ic as  de n o m in a d o  nes que debemos dar  a nue s t ra  r e l a c i ô n  con la  -  
l e y  mora l"  ( 1 7 ) .  Una m o ra l i d a d  a je na  a toda i dea  de o b l i g a c i ô n  — 
sô lo  p od r i a  se r ,  para Kant ,  r e s u l t a d o  de una i g n o r a n c i a  de l a  —  
co nd i c iô n  humana, de una i n a d v e r t e n c i a  de su r a d i c a l  f i n i t u d  y -  
dependenc ia ,  Pero i n s i s t i r  en l a  i m p o r t a n c i a  d e l  deber no s i g n i ­
f i c a  que és te  sea e l  concepto mora l  u l t i m o .
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E 1 origen a priori de log deberes morales.
E l  r e s u l t a d o  de l a  in d ag ac io n  précéd ante  en l a  genes is  
de l a  noc ion  de deber  podemos e s q u e m a t i z a r l a  a s i :
Lsyés p r a c t i c a s  puras
ra II 
!!
C II
ra II ^
■° '<---------------------D e b e r -------------- I m p e r a t i v o  C a t e g o r i c o  I m p e r a t i  vos
c  II
ra II
CL II
ra II
■° Il mora l )  ( d eb ere s )
( c o n s t r i c c i ô n  c a t e g ô r i c o s
N a t u r a l e z a  humana
E s t a b l e c i d o  a s i  e l  o r i g e n  d e l  concepto de d e b e r , parece  
l i c i t o  p r e g u n t a r s e :  i h a s t a  qué punto e l  deber  y l a s  l e y es  mora les  
i m p e r a t i v e s  son p ro p o s i c i o n e s  p r é c t i c a s  a p r i o r i , dado que supo­
nen l a  n a t u r a l e z a  humana? A mi modo de ve r ,  e s ta  i n v e s t i g a c i ô n  -  
sobre e l  o r i g e n  de l a  noc iôn  de deber  no l e  r e s t a  c a r a c t e r  a p r i £  
r i c o ,  s ino  que l o  c o n f i r m a .  Como hemos v i s t o ,  e l  deber  surge cuaji 
do l a  l e y  m o ra l ,  p roducto de l a  l e g i s l a c i ô n  p r é c t i c a  de l a  razôn  
pura ,  d é t e r m i n a  a , n u e s t r a  v o l u n t a d ,  se ns ib l em ent e  a f e c t a d a .  E s t a  
i d e a  de " v o l u n t a d  se ns i b le m ent e  a f e c t a d a "  es un concepto e m p i r i -  
co, e x t r a i d o  de l a  e x p e r i e n c i a  de l a  n a t u r a l e z a  humana. Ahora —  
b ie n ,  yo puedo d e d u c i r ,  dadas l a  l e y  p r a c t i c a  o b j e t i v a  y l a  vo—  
l u n t a d  humana, t o t a l m e n t e  a p r i o r i , s i n  r e c u r r i r  para  nada a l a  
e x p e r i e n c i a ,  que l a  l e y  mora l  ha de ser  para e l  hombre n e c e s a r i a  
mente d e b e r . c o n s t r i c c i ô n  ( 1 8 ) .  E l  fundamento e s e n c i a l  de l  deber  
es l a  neces idad  i n c o n d ic io n a d a  de l a  l e y  mora l  para todo ser  r a ­
c i o n a l ;  s i n  e l l a  no e x i s t i r i a  para nosot ros  esa c o n s t r i c c i ô n  ab­
s o l u t a  que es e l  deber .  Es t e  supone,  no hay duda, l a  i n f l u e n c i a  
p o s i b l e  sobre l a  vo lu n ta d  de c i e r t a s  te n d en c i as  n a t u r a l e s  como -  
mot ivos e x t r a r r a c i o n a l e s ,  pero jamas p o d r i a  e l  deber  ser  e x t r a i ­
do de l a  c o n s t i t u c i ô n  de n u e s t ra  n a t u r a l e z a ;  mas b ie n  deber ind_i 
ca j u s t o  lo  c o n t r a r i o ;  e l  somet i m i e n t o  n ec e s a r i o  de l a  vo lu n t ad  
humana a l a  l e y  de l a  razôn  pura .  E l  deber es ,  pues,  un concepto  
a p r i o r i , es d e c i r ,  in d e p e n d ie n t e  de l a  e x p e r i e n c i a ,  no procederi
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ta de nu a st ro s  conoc imientos  empXricos da l a  n a t u r a l e z a  i n d i v i —  
dua l  o s o c i a l ,  paro no p u r e , pues c o n t ie n e  a lg o  a m p f r i c o .  Los -  
i m p a r a t i v o s  c a t e g o r i c o s  que c o n s t i t u y e n  para a l  hombra l a s  l a y es  
mora les  son,  con mayor ra zd n ,  conoc imien tos  a p r i o r i , pues no —  
son s ino  l a  mara t r a d u c c i o n  a l  l e n g u a j e  i m p a r a t i v o  de l a s  lay es  
p r â c t i c a s  de l a  razdn  pura;  son,  por c o n s i g u i e n t a , p roductos  a -  
p r i o r i  da l a  ra zdn .
Podrfamos s i n t a t i z a r  l a  c u e s t i d n  d e l  o r i g a n  d e l  debar — 
de l a  s i g u i e n t e  manera;
1 .  i C u a l  es e l  Fundaments de que l a s  l e y es  mora les  t a n -  
gan c a r a c t e r  i m p e r a t i v o ? Respuesta ;  l a  p a r t i c u l a r  cons t i  t u c i d n  -  
de l a  n a t u r a l e z a  Humana.
2 . 6 Cual  es a l  fundamento de que haya deber en g e n e r a l , 
as d e c i r ,  una c o n s t r i c c i d n  a b s o l u t a  de l a  vo luntad?  Repuesta ;  l a  
e x i s t a n c i a  de l a y es  p r d c t i c a s  puras ,  l a  e x i s t e n c i a  de acc iones  -  
n e c e s a r i a s  para todo se r  r a c i o n a l ,
A p én d ic e : E l  concepto de debar  y l a  e s t r u c t u r a  de l a  f i
l o s o f i a  m o r a l .
En e l  c a p i t u l e  I  anunciabamos que l a  e s t r u c t u r a  de l a  -  
f i l o s o F i a  mo ra l ,  t a l  como l a  p ras en tan  lo s  t e x t e s  fondam ent a les ,  
o f r e c i a ,  a n ue s t r o  j u i c i o ,  un problema c l a r o :  e l  que p l a n t a a  l a  
e x i g e n c i a  de una a b s o l u t a  pureza  r a c i o n a l  de l a s  l e y e s  mora les .  
Ahora,  t r a s  l a  d i l u c i d a c i d n  da l a  genes is  d e l  concepto de debar ,  
as e l  memento de exponar y ensayar  una i n t e r p r a t a c i o n  s a t i s f a c t £  
r i a .
No caba duda da que l a  pureza da o r i g a n  de l a s  ley es  m£ 
r a i e s  as a lgo  que Kant  ha t r a t a d o  con todas sus f u e r z a s  da ponar  
a s a l v e .  La i de a  de una IT l e ta f is ica  de l a s  Costumbres no hace,  en 
a l  fonde,  o t r a  cosa que re cog er  ase pensamiento.  De acuerdo con 
esa i d e a  d e l  n ec e s a r i o  o r i g a n  r a c i o n a l  de los  p r i n c i p i o s  mora les ,  
Kant  conciba l a  l ï l e t a f i s i c a  de l a s  Costumbres,  - s i s t e m a  de los priri 
c i p i o s  a p r i o r i  de m o r a l i d a d -  y La C r i t i c a  de l a  razon  p r â c t i c a  
que ha da p r a p a r a r l a ,  como dos d i s c i p l i n a s  f i l o s ô f i c a s  que han -  
de axponer  y d a r i v a r  sus p r i n c i p i o s  to t a l m e n t e  a p r i o r i ,  basand£  
se an l a  n a t u r a l e z a  r a c i o n a l  en g e n e r a l ,  s in  l a  mener r e f e r e n d a
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a l a  n a t u r a l e z a  Humana, a l a"q ua  se a p l i c a r a n ,  pero que no deba 
i n t e r v e n i r  n i  an su e x p o s ic iô n  n i  en su f u nd am ent ac i on . Pareca,  
puas,  que sa t r a t a  da exponar  l a s  l e y es  en su e s t r i c t a  pur eza ,  -  
como l a y as  p r a c t i c e s  n e c e s a r i a s  a todo ser  r a c i o n a l ,  por  consi  —  
g u i e n t a ,  t o d a v i a  no como d e b a r e s . Es te  s é r i a  e l  p la n ta a m ie n t o  —  
permanente da Ka nt ,  aunque con l a s  v a c i l a c i o n e s  que mencionaba—  
mos ( 1 9 ) .
Caben, no o b s t a n t e ,  dudas r a zo n ab le s  de que es ta  concepcidn —  
sea l a  u n i ca  y d e f i n i t i v a  en e l  pensamiento de Kant  y l a  mas ade 
cuada a su p r o p i a  o br a .  Puas, ta n t o  cuando sa t r a t a  de a s t a b l e —  
ca r  l a  l e y  fundamenta l  de l a  razon  pura p r ë c t i c a "  - o b j a t o  de una 
C r i t i c a  de l a  Razdn P r d c t i c a - ,  cuanto de exponar  l a s  l a y es  mora­
l e s  c o n cr a ta s  - l ï l e t a f i s i c a  de l a s  Costumbres-  aparace  da forma i -  
n e l u d i b l e  l a  i d e a  de deb er ,  con l a  r e f e r e n c i a  que e s t a  c o n l l e v a  
a l a  n a t u r a l e z a  Humana ; p iénsese  en e l  I m p e r a t i v o  c a t e g d r i c o  y -  
en l a  fd rmula - resume n de l a  m o ra l i d a d :  " Handle p f i l c t m ë s s i q  aus 
P f l i c H t " . Y Kant ,  a l  a c t u a r  a s i ,  e s ta  Haciendo i naq u i voc am ent a ,  
sagun su l e t r a  e i n t e n c i d n ,  C r i t i c a  da l a  razdn  p r a c t i c e  y met a -  
f i s i c a  de l a s  Costumbres.  i S i g n i f i c a  l a  p re s e n c i a  e s e n c i a l  de l a  
i d e a  de deber una c o n t r a d i c c i d n  con l a  pureza de l a  f i l o s o f i a  m£ 
r a l ,  t a l  como los  t e x t o s  k a n t i a n o s ,  es pe c i a l m a n te  l a  Grund lepuno . 
ex igen?  0,  dicHo da o t r o  modo, ÀCdmo Ha y que an ten dar  l a  pureza  
de l a s  l a y e s  mora les y de l a  f i l o s o f i a  moral? La i n v e s t i g a c i d n  — 
sobre l a  genes is  d e l  concepto de debar  puada s e r v i r n o s  aHora co­
mo basa de e x p l i c a c i d n .
La f i l o s o f i a  m o ra l ,  t a l  como Kant  l a  conc ibe ,  as una -  
e x p l i c a c i d n  y fundamentac idn  de l a  m o ra l i d a d  Humana en e l  modo -  
en que l o s  Hombres l a  v i v e n ,  y a l  nuc leo da asa v id a  mora l  es l a  
v i v e n c i a  da H a l l a r s e  su. jato a d a b e ra s . A l  p ra g u nt a rs e  por l a s  —  
c o n d i c lones  de p o s i b i l i d a d  de l a  m o ra l i d a d  as cuando aparaca  e l  
o r i g e n  a p r i o r i  d e l  deber  y de l a s  l a y e s  a l a s  que e l  Hombra se 
s i e n t e  somet ido ,  y con e l l o  a l  problème que nos ocupa.  Kant  das -  
cubre que l a s  l e y e s  mo ra les ,  en cuanto debares i n c o n d ic io n a d o s ,  
Bstân fundados en ley es  p r â c t i c a s  da l a  razdn pura,  v â l i d a s  para  
todo ser  r a c i o n a l ,  por t a n e r  su o r i g e n  en l a  n a t u r a l e z a  de l a  ra
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zôn,  A 0 S0 e s t a r  fundados en l e y e s  p r â c t i c a s  de l a  razdn  pura es 
lo  que Kant  denomina " o r i g e n  a p r i o r i  de l a s  ley es  y p r i n c i p i o s  
morales"  y cuando se descubre t a l  o r i g e n  es cuando aparece  l a  i -  
dea de una " m e t a f f s i c a  de l a s  costumbres" .  Tenemos entonces dos 
n i v e l a s  ;
1 .  Levas p r â c t i c a s  u n i v a r s a l e s  y n e c e s a r i a s ,  v â l i d a s  para  todo -  
sar  r a c i o n a l .
2 .  Levas m o r a le s , t a l  como a l  hombra l a s  conoca, asto es, como -  
d e b a re s . co n l l e v a n d o ,  por t a n t o ,  una i n e v i t a b l e  r e f e r e n c i a  a 
l a  n a t u r a l e z a  Humana, fundadas en a q u d l l a s .
Pues b ie n ,  mi i d e a  es que a l a  ex p o s ic id n  s i s t e m â t i c a  -  
d e l  n i v e l  1) no sa l e  puede l l a m a r  Hfletaf£ s i c a  de l a s  Costumbres  
ni  a l a  i n v e s t i g a c i d n  de su p o s i b i l i d a d  y l i m i t e s  C r i t i c a  de l a  
razdn  p r â c t i c a ,  pesa a que as£ lo  puada i n s i n u a r  e l  cuadro " o f i -  
c i a l "  de l a  f i l o s o f i a  m o ra l .  E l  a u t e n t i c o  s e nt id o  de l a  d i v i s i d n  
de e s t a  f i l o s o f i a  me parece  que es e l  s i g u i e n t e :
- C r i t i c a  de l a  razdn  p r â c t i c a ; i n v e s t i g a c i d n  da l a  pos_i 
b i l i d a d ,  e x t a n s i d n  y l i m i t a s  da l a  razdn  p r â c t i c a  en g e n e r a l ,  en 
l a  c u a l  sa muestra que l a  razdn por s i  s o l a  - p u r a -  es p r â c t i c a .  
es d e c i r ,  que l a s  lay es  mora les  ( d e b a r e s . n i v a l  2 ) ,  que mueven a ' 
una buena v o l u n t a d ,  as tâ n  fundadas en l e y es  p r â c t i c a s  da l a  razdn  
pura ( n i v a l  1) y se e s t a b l e c e  e l  p r i n c i p l e  supremo da l a  m o r a l i ­
dad,  a l  I m p e r a t i v o  C a t e g d r i c o ,  en cuya fd rmula  se a p r e c i a  p e r f e £  
tamenta asa fu nd am en ta c i d n . La C r i t i c a  da l a  razdn p r â c t i c a  t i e ­
ns como r a s u l t a d o  p r i m o r d i a l  l a  demost rac idn  de l  o r i g e n  a p r i o r i  
de lo s  debares m o r a l e s .
- l ï l e t a f i s i c a  de l a s  Costumbres; Sistemas de l a s  l e y e s  m_o 
r a i e s  (deb eres )  en cuanto fundadas a p r i o r i  (en a l  n i v a l  1 ) ,  Ex­
p o s ic id n  da lo s  debares co ncr a t os  a que as t ân  somet idos los Hom­
b r e s .
En ambas c i e n c i a s  mora les e l  deber ocupa una posi  c idn -  
c e n t r a l  y n e c e s a r i a .  S i g n i f i e s  e s t o ,  por t a n t o ,  que en l a  C r i t i ­
ca da l a  razdn p r â c t i c a  y en l a  f f l e t a f i s i c a  de l as  Costumbres es-  
t â  supuesta .  en l a  forma en que e l  concepto de deber lo  supone. 
un rasqo fundamental  de l a  n a t u r a l e z a  Humana, co n t in g e n te  y emp_i
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r ic a m e nt e  conocido ,  a sa be r ,  e l  de e s t a r  su vo lu n t ad  " p a t o l d g i c ^  
mente a f e c t a d a " .  La pureza  de ambas c i e n c i a s  hay que e n t e n d e r l a ,  
pues,  en e l  s e n t i d o  de su a b s o l u t a  fundamentac ion  a p r i o r i ,  no -  
en e l  s e n t i d o  de t o t a l  au se n c i a  de e lementos empf r ic os  de l a  na­
t u r a l e z a  Humana. S i  u t i l i z a m o s  l a  t e r m i n o l o g i a  e s t r i c t a  que Kant  
e s t a b l e c e  en l a  i n t r o d u c c i o n  de l a  C r i t i c a  de l a  Razon Pura ( 2 0 ) ,  
l a s  l e y e s  y p r i n c i p i o s  mora les  s e r i a n ,  en ta n to  que deberes ,  co­
noc imi ent os  a p r i o r i  pero no puros ( 2 1 ) .  Cuando Kant  a f i r m a  que 
l a  l ï l e t a f i s i c a  de l a s  costumbres no c o n t i e n s  n i  debe cont ene r  "na  
da em p i r i c o  n i  p r o v e n i e n t e  da l a  a n t r o p o l o g i a "  (22 )  no n ie g a ,  a 
mi p a r e c e r ,  esa r e f e r e n c i a  co n te n id a  en e l  deb er ,  s ino  tan  solo  
qua en l a  n a t u r a l e z a  Humana ra d i q ue  e l  fundamento de l a  o b l i g a — 
c ion  m o ra l ,  que l a s  co n c re t a s  l e y es  mora les  sean em pi r icamente  -  
e x t r a i d a s  de e l l a  o qua l a  m a t e r i a  d e l  deber  sea una s impl e  t r a ­
ducc ion  da da te rminadas  ta n d an c i as  n a t u r a l e s .  Gbservese que lo  -  
que e l  deber  supone de l a  n a t u r a l e z a  H mana es muy poco: l a  pos^ 
b i l i d a d  da d e t a r m i n a c i o n  da l a  vo lu n ta d  por mot ivos  no proven ier i  
t e s  da l a  razdn;  con a l i o  no se Ha dicHo nada acarc s  da qua t i —  
pos da mot ivos son,  qua ta n d a n c i a s  fondamenta les  i n f l u y e n ,  e t c . ;  
an d a f i n i t i v a ,  p ropiamanta  Hablando,  nada qua pueda s e r v i r  para  
fund ar  l a  m o r a l i d a d .  Es e l  fundamento a p r i o r i  de los  debares m  ^
r a l e s  lo  qua, como d ec i a  mas a r r i b a ,  Kant  Ha considerado  necesa­
r i o  poner da r e l i e v e .  Porque pensaba an esto y no an una pureza  
r a c i o n a l  e s t r i c t a ,  pueda a s c r i b i r  " a l  mandate s i g u i e n t e ; no ^ —  
bas m e n t i r ,  no t i e n e  su v a l i d e z  l i m i t a d a  a l o s  Hombres, como s i  
o t r o s  seres  r a c i o n a l e s  p ud ia ra n  das entandarse  da e l "  ( 2 3 ) ;  r i g u -  
rosamenta Hablando,  es ta  t e x t o  no " te ndr ia  s e n t i d o .
S i  no se admi te  e s t a  i n t e r p r a t a c i o n  de l a  pureza da l a  
f i l o s o f i a  mora l  y se i n s i s t a  en e n t e n d e r l a  en l a  forma a b s o l u t a  
a que Haciamos r e f e r e n c i a ,  a p a r t a  de i m p a d i r  a l a  o b l i g a c i d n  m  ^
r a l  su p re s e n c i a  en l a  é t i c a  propiamente d ic h a ,  se hacen i n i n t a -  
l i g i b l e s  y c o n t r a d i c t o r i e s  dos t e x t o s ,  muy poco c i t a d o s  por los  
e s p e c i a l i s t a s ,  pero de suma i m p o r t a n c i a  para e l  tema que nos ocjj 
pa:
E l  p r i m e r o ,  de gran  c l a r i d a d ,  se encu ent ra  en l a  I n t r o -
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ducc iôn  de l a  C r i t i c a  de l a  Razon Pura (24 )  y es mantenido y co_ 
r reg ido  en l a  23 e d i c i ô n ,  es d e c i r ,  es p o s t e r i o r  a l a  Grund leguno , 
Hablando de l a  d i v i s i o n  de l a  f i l o s o f i a  t r a s c e n d e n t a l , e s t a b l e c e  
Kant  e l  c r i t e r i o  fu nd am en ta l :  que no e n t r e  en e l l a  ningun conce^  
to que contenga a lgo  em p i r i c o  y aMade: "Por  eso,  aunque l o s  p r i j i  
c i p i o s  supremos de l a  m o ra l i d a d  y sus conceptos fondamenta les  —  
c o n s t i t u y e n  con oc imien tos  a p r i o r i , no p er t ene ce n  a l a  f i l o s o f i a  
t r a s c e n d e n t a l ,  ya que,  s i  b ie n  e l l o s  no basan l o  que p r e s c r i b e n  
en l o s  conceptos de p l a c e r  y d o l o r ,  deseo,  i n c l i n a c i o n ,  e t c . ,  
que son todos de o r i g e n  e m p i r i c o ,  a l  c o n s t r u i r  un s is tema de mo­
r a l i d a d  pura ,  t i e n e n  que dar  cab ida  nece sa r ia me nt e  a esos conce^ 
tos em pi r i c o s  en e l  concepto de de b er ,  sea como o b s tâ cu lo  a sup^ 
r a r ,  sea como e s t im u l o  ( A n r e i z )  que no debe c o n v e r t i r s e  en m o t i ­
ve .  Por e l l o  c o n s t i t u y e  l a  f i l o s o f i a  t r a s c e n d e n t a l  una f i l o s o f i a  
de l a  razdn  pura y meramente e s p e c u l a t i v a .  En e f e c t o ,  todo lo  —  
p r â c t i c o  se r e f i e r e ,  en l a  medida en que i m p l i c a  mot ives subjet_i  
vos ( T r i e b f e d e r n ) , a s e n t i m i e n t o s  p e r t e n e c i e n t e s  a f u e n t e s  empi -  
r i c a s  d e l  c o n o c im ie n t o . "  E s te  t e x t o ,  uni  ce en e l  tema que nos a -  
f e c t a ,  muestra  con e v i d e n c i a  que, mediante e l  concepto de d e b e r . 
se i n t r o d u c e n  nece sa r ia me nt e  en e l  s is te ma de l a  mo ra l id ad  p u r a . 
determinados  conceptos e m p i r i c o s ,  jus te  a q u e l l o s  que, como m o t i ­
vos p o s i b l e s  de n ue s t ra  f a c u l t a d  de desear ,  forman l a  i dea  de u -  
na vo l u n t a d  p a t o ld g ic a m e n t e  a f e c t a d a  a l a  c u a l ,  como sabemos, se 
r e f i e r e  e l  concepto de d eb er .  T a l  i n t r o d u c c i o n  de conceptos emp^ 
r i c o s  en e l  s is tema de m o ra l id ad  pura - f f l e t a f i s i c a  de l a s  Costum­
b re s— es i m p o s ib l e  para e l  que se forme l a  i d e a  e s t r e c h a  de é 1 -  
que venimos combat iendo . ( 2 5 ) .
E l  segundo t e x t o  es una nota  a l  p rô logo  de l a  C r i t i c a  -  
de l a  Razon P r a c t i c a  ( 2 6 ) ,  en l a  que Kant ,  tomando p ie  en l a  c r ^  
t i c a  que H. A. P i s t o r i u s  hab ia  hecho de l a  " Fundamentacion" . t r ^  
ta  de p r é c i s e r  e l  papel  de los  conceptos p s i c o l ô g i c o s  en una c r^  
t i c a  de l a  m o r a l i d a d .  Para e l l o  d e f i n e  la s  nociones de V id a ,  F a -  
c u l t a d  de desear  y P l a c e r  y anade a c o n t i n u a c i o n : "p ara  l a  Cr i t i^  
ca no n e c e s i t o  mâs de los  conceptos tornados de l a  P s i c o l o g i a " ,
S i  una C r i t i c a  de l a  razon p r â c t i c a  ha de mantenerse a l  margen -  
de toda a n t r o p o l o g i a ,  ôpara  que puede n e c e s i t a r  de conceptos ps_i
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co ldg ico s?  Aparece o t r a  vez con c l a r i d a d  que l a  F i l o s o f i a  mora l  
no puede e v i t a r  tomar en c o n s i d e r a c i o n  c i e r t o s  aspectos  de l a  n^ 
t u r a l e z a  humana. Y e l l o  porque l e  o b l i g a  l a  u i v e n c i a  é t i c a  e l e —  
menta l  d e l  deb er .  S i  nos f i j a m o s  en esas noc iones que, segun e l  
p rop io  Ka nt ,  l a  C r i t i c a  n e c e s i t a ,  ( l / i d a . como f a c u l t a d  de un ser  
de o b r a r  segun l e y es  de l a  f a c u l t a d  de des ea r ,  F a c u l t a d  de desear  
V P l a c e r ) , inm edia tamente  adv er t i mo s  que se t r a t a  de l a  i d e a  de 
un se r  cuya f a c u l t a d  de desear  es de te r mina da  por e l  p l a c e r  - r e -  
cuérdese e l  "hédonisme de l a  f a c u l t a d  de desear"  de que h a b l a b a -  
mos en e l  segundo c a p i t u l e - ,  es d e c i r  l a  i dea  de una vo l u n t a d  —  
que cuenta  con mot ivos no procédantes  de l a  ra z on .  Exac tamente a 
q u e l l e  que f u e r z a  l a  forma i m p e r a t i v a  de l a s  l e y e s  mor a le s .
NOTAS
1) UéasB supra ,  cap.  I V  y V
2) Presc indo  a q u f ,  par  e l  momento, de l a s  d i s t i n t a s  F o r m u la c i o -  
nes d e l  I m p e r a t i v o  C a t e g d r ic o  y su mutua r e l a c i d n .
3) C f r .  supra,  cap.  I I I ,  Cè~'1Z-
4) G r . ,  AK, I V ,  389
5) G r . ,  AK, I V ,  411
6) G r . ,  AK, I V ,  406
7) lïle r e F i e r o  a l  deber  en se n t i d o  es t r i  c to  ( P F l i c h t ) y,  d en t ro  
de a l ,  a su aspecto  f o r m a i ,  a l  deber  como forma.  Para l a  corn 
pre n s i d n  de todo l o  que s igue  es i m p r e s c i n d i b l e  e l  a n â l i s i s  
de l a  c o n c i e n c i a  mora l  co nt en i do  en e l  cap.  I I I .
a) mS, AK, V I ,  379
9) " Pas maq i n  der  T h é o r i e . . . " .  AK, V I I I ,  279 -2 80
10) De jo  ahora s i n  t o c a r  e l  tema de l a  l i b e r t a d  por no c o n s t i —
t u i r  un aspecto  e s e n c i a l  d e l  tema que nos i mp or ta  a q u i .  En 
su momento habrâ que de te n er se  es pe c i a l me n te  en é l .
11) C f r .  supra cap.  I I ,  pag.  HZ>
12) Huelga d e c i r  que " p a t o l d g i c o "  no s i g n i f i e s  aqu i  nada r e l a c i o  
nado con enfermedad,  s ino  con su se n t i d o  e t i m o l d g i c o : p a s i d n
13) C f r .  G r . ,  AK,I V, 439;  KpV. ,  AK, V, 32
14) KpV, AK, V, 32
15) G r . ,  AK. ,  I V , 413
16) KpV. ,  AK. ,  V, 84
17) KpV. ,  AK. ,  V, 82
18)  " . . . d i e s e  P f l i c h t  a l s  P f l i c h t  ü b e r h a u p t  v o r  a l l e r  E r f a h r u n q  
i n  d e r  I d e e  e i n e r  den I V i l l e n  d u r c h  Gründe a p r i o r i  b e s t i m e n  
den V e r n u n f t  l i e o t " . ( C r . , AK. ÏW, 40 8)
19) C f r .  s u p r a ,  cap.  /V.
20) KrV,  A i l /  B 3
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(21 )  Es ,  por o t r a  p a r t e ,  conocido e l  uso promiscuo que, pese a su 
ta  j a n t e  d i s t i n c i o n ,  hace Kant  de los  conceptos de a p r i o r i  
y p ur o . de t a l  modo que en l a  mayor ia  de lo s  casos uienen a 
s e r  é q u i v a l e n t e s .
(22) Gr .
(23) Gr .
(24) KrV
(25 ) nie par ec e ,  por t a n t o ,  i n j u s t i f i c a d o  que lïl. G u é r o u l t  ( Vom -  
Kanon der  K r i t i k  der  r e in e n  V e r n u n f t  zur  K r i t i k  der  p ra k—  
t i s c h e n  V e r n u n f t . Kant -Studien. fy.no tenga en cuenta s u f i c i e r j  
■ temente e s t e  t e x t o  a l a  hora de examiner  l a  e v o l u c i o n  que,  
r e s p e c te  de l a  concepc idn de l a  f i l o s o f i a  mora l  se r e g i s t r a  
e n t r e  l a  p r i mera  y l a  segunda C r i t i c a s .  Para G u é r o u l t  e l  —  
cambio es t a l  que,  m i e n t r a s  l a  C r i t i c a  de l a  Razdn Pura ej< 
c l u i a  l a  f i l o s o f i a  mora l  de l a  f i l o s o f i a  t r a s c e n d e n t a l .  In's 
h a l l a z g o s  de l a  C r i t i c a  de l a  Razdn P r â c t i c a  o b l i g a n  a i n —  
c l u i r l a .  S i n  negar en a b s o l u t e  t a l  e v o l u c i o n ,  que es r e a l , -  
no veo que l a  C r i t i c a  de l a  Razdn P r â c t i c a  contenga razones  
o b j e t i v a s  que c o n t ra d i g a n  l a s  que expone e l  t e x t o  c i t a d o ,  -  
s in o  que,  mâs b ie n ,  como he t r a t a d o  de demos t r a r ,  l a s  supo­
ne .  Queda ademâs e l  d a te  de que dicho  t e x t o  es ca s i  contem-  
porâneo de l a  C r i t i c a  de l a  Razdn P r â c t i c a . pues pe r te ne ce  
a l a  29 e d i c i d n  de l a  C r i t i c a  de l a  Razon "Pu ra .
(26 )  Kp V. ,  AK. ,  V, 9
CAPITULO un
LA AUTONOmiA DE LA VOLUNTAD. CLAVE DE LA fiiORALIOAD
E l  8s t a b l e c i m i e n to d e l  I m p e r a t i v e  Ca te g dr ic o  como e l  —  
p r i n c i p l e  supremo de l a  m o ra l id ad  no es l a  un i ca  t a r e a  de l a  f i — 
l o s o f i a  m o ra l ,  Una vez l l e g a d o  a e l ,  e l  f i l d s o f o  debe s e g u i r  su 
l a b o r  de a n a l i s i s ,  tomando ahora como o b j e t o  e l  p r i n c i p l e  mismo 
conseguido.  E l  a n a l i s i s  d e l  s i g n i f i c a d o  d e l  I m p e r a t i v o  C a t e g d r i ­
co pone de m a n i f i e s t o  nuevas con d ic io nes  i m p l i c i  t as  en l a  r e p r e — 
s e n ta c i d n  de l a  m o r a l i d a d .  A s i ,  l a  fd rmula  d e l  I m p e r a t i v o  nos —  
condujo a e s t a b l e c e r  l a  e x i s t e n c i a  da l e y es  p r â c t i c a s  puramente  
r a c i o n a l e s  como unico  fundamento p o s i b l e  de todo deber .  Ahora,  -  
e l  I m p e r a t i v o  C a t e g d r ic o  debe mo st ra r  su fecund idad  sacando a l a  
l uz  una nueva i d e a ;  e l  concepto c l a v e  de au t ono mia .
E l  I m p e r a t i v o  Ca te g dr ic o  y l a  autonomie de l a  v o l u n t a d .
La v o lu n t ad  es concebida por Kant ,  de acuerdo con l a  t r ^  
d i c i d n  r a c i o n a l i s t a ,  como e l  a l b e d r i o  r a c i o na lm en te  de te rmi nad o .  
La r a c i o n a l i d a d  de l a  d e t e r m i n a c i d n  es lo  que d i s t i n g u e  l a  volujn 
tad de l a  mera f a c u l t a d  de a p e t e c e r .  Por e l l o ,  Kant  iden t i  f i  ca — 
vo lu n tad  con razdn  p r â c t i c a , pues un a l b e d r i o  movido par l a  r a —  
zdn es e q u i v a l e n t s  a una razdn  que mueve a l  a l b e d r i o .  Y a tuvimos  
ocas idn en e l  c a p i t u l e  I I ,  a l  ocuparnos de l a  p s i c o l o g i a  de l a  -  
v o l u n t a d ,  de a n a l i z a r  l a  i d e a  de razdn  p r â c t i c a  y p r é c i s e r  e l  —  
s e n t i d o  en que debe tomarse l a  d e t e r m i n a c i d n  por l a  razdn ( 1 ) .  
Deciamos a l l i  que un deseo ra c i o n a lm e n t e  determinado  ( v o l i c i d n )  
es un deseo r é s u l t a n t e  de una i n f e r e n c i a  media t a . es d e c i r ,  un -  
deseo que supone e l  conoc imiento  de l a  neces idad i d g i c a  que l e  jj
“^5"
na a o t r o  deseo a n t e r i o r ,  y en v i r t u d  de esa necesidad I d g i c a  l a  
f a c u l t a d  de desear  es movida,  p roduciendose  entonces e l  deseo.
Pero l a  r a c i o n a l i d a d  de l a  v o l u n t a d ,  a s i  e n t e n d id a ,  no 
agota  toda l a  i n t e r v e n c i d n  p o s i b l e  de l a  razdn  en e l  deseo.  Pues 
podemos pensar  e s t a  i n t e r v e n c i d n  de dos formas d i s t i n t a s :
1) Ante un deseo determinado  de un o b j e t o , l a  ra zdn ,  —  
que comprends l a s  r e l a c i o n e s  o b j e t i v a s  e n t r e  l a s  cosas,  d e r i v e  -> 
d e l  o b j e t o  deseado a q u e l l o s  o t r o s  o b j e t o s  que, i n c l u i d o s  en d l ,  
son v i s t o s  como medios n e c e s a r i o s  para l a  r e a l i d a d  de lo deseado.  
De e s t a  forma surgen nuevos deseos —l o s  de los  o b j e t o s  d e r i v ad os  
d e l  p r i n c i p a l - ,  de l o s  que podemos fundadamente d e c i r  que son d^ 
terminados  por l a  razdn ,  puss son q ue r id o s  no por s i  mismos, s i ­
no an cuanto de r i v ad os  d e l  deseo p r i m e r o .  Es l a  r e l a c i d n  i d g i c a  
e n t r e  o b j e t o  p r i n c i p a l  y o b j e t o  se cun dar io  l a  qua mueve a l  deseo 
de e s t e .  La razdn  ha de terminado  e f e c t i v a m e n t e  a l  a l b e d r i o  a qu£ 
r e r  a l g o ;  l a  razdn  es p r â c t i c a .  iCdmo ha s ido  en tonces l a  i n t e r ­
venc idn  de l a  razdn  an e l  deseo? De l a  d e s c r i p c i d n  qua acabamos 
de hace*r, se deduce c la ra m en te  qua e l  pape l  de l a  r a c i o n a l i d a d  -  
se reduce a ,  supuesto ya un deseo, p rovo ca r  o t r o  nuevo an fun—  
c id n  de sus conex iones o b j e t i v a S  con e l  a n t e r i o r .  Hay qua r e c a l ­
car  qua e l  nuevo deseo surge sdlo  an v i r t u d  de su r e l a c i d n  i d g i ­
ca con e l  o t r o ,  lo  qua s i g n i f i e s  qua l a  razdn  as d e t e r m i n a n ts  de 
l a  v o l u n t a d  tan  sd lo  an l a  medida en que l e  es prev ia me nte  dado 
o t r o  deseo.  La razdn ,  por t a n t o ,  no i n f l u y e  por s i  misma en l a  -  
v o l u n t a d .  Su l a b o r  se l i m i t a r i a  a s e M a l a r ; " s i  t i e n e s  t a l  deseo,  
I dg ica m ent e  debes te n er  t a l  o t r o " ,  pero ,  en c u a l q u i e r  caso , e l  -  
verdadero  fundamento de d e t e r m i n a c i d n  es e l  deseo p r e v i o .  S o la —  
mente e l  deseo der iv ado  es un deseo r a c i o n a l  y n i  s i q u i e r a  lo  es 
t o t a l m e n t e ,  pues su a p a r i c i d n  en l a  c o n c i e n c i a  no es sd lo  obra -  
de l a  ra zdn ,  s i n o ,  an te  todo,  de un deseo ya s e n t i d o .  E l  deseo -  
pr imero  puede,  a su vez,  se r  o t r o  deseo d e r i v a d o ,  lo  que vu e lv e  
a p l a n t e a r  l a  s i t u a c i d n ,  o s e r ,  por f i n ,  un deseo i n m e d i a t o . un 
deseo que no supone o t r o  a n t e r i o r ,  ex pr e s id n  de un impulse  o ten  
den c ia  n a t u r a l e s  d e l  su je  t o .
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Lo d e c i s i v o  entonces re sp ec te  d e l  pape l  de l a  razon  es 
que opera siempre a p a r t i r  de un p r i m e r  impulse o deseo,  no pro-  
vocado por e l l a . s ino  r e c i b i d o  de o t r a  p a r t e . E l  Fin p r i m e r a ,  
j e t o  d e l  deseo i n m e d ia t o ,  l e  es impuesto a l a  razdn ,  es que r ido  
an tes  de todo examen r a c i o n a l .  Es t e  uso p r a c t i c e  de l a  razdn ,  c£ 
mo l o  hemos esbozado,  podemos denom inar lo ,  s ig u ie nd o  a Kant  " r a ­
zdn a l  s e r v i c io  de l a s  i n c l i n a c i o n e s " ( 2 ) ,  fd rmula  que re cuerda  
l a  concepc idn de Hume, tan  rotundamente expresada en es tas  p a l a ­
bras d e l  T r e a t e s e ; " l a  razdn  es y sd lo  puede ser  l a  e s c l a v a  de -  
l a s  pas iones  y no puede p r e t e n d e r  o t r o  o f i c i o  mâs que s e r v i r l a s  
y o be de ce r l as "  ( 3 ) .  La razdn  es l a  s i r v i e n t a  que busca lo s  medios  
y e l  mutuo av en im ie n to  de l o s  f i n e s  que l a  n a t u r a l e z a  propone.  -  
Huelga d e c i r  que en toda é t i c a  m a t e r i a l ,  cuyo p r i n c i p l e  es siem­
pre un deseo i n m e d ia t o ,  l a  razdn  no t i e n e  mâs f u nc i dn  que l a  de_s 
c r i t a .
2) Pero e l  pap e l  de l a  r a c i o n a l i d a d  en e l  deseo puede -  
pensarse de muy d i s t i n t a  forma .  En l u g a r  de l a  semi r rac iona l idad  
de l a  " ra z d n  a l  s e r v i c i o  de l a s  i n c l i n a c i o n e s " ,  mera i n t e r m e d i a -  
r i a  e n t r e  deseos,  po d r ia  sucêder  que h ub ie ra  deseos plenamente -  
r a c i o n a l e s ,  es d e c i r ,  t o t a l m e n t e  a t r i b u i b l e s  a l a  f u e r z a  de l a  -  
ra zdn .  E s ta  d e t e r m i n a r i a  e l  a l b e d r i o  por s i  misma, d i r e c t a m e n t e ,  
s i n  apoyarse o r e c i b i r  su f u e r z a  de un deseo ya s e n t i d o .  En l u —  
gar  de ser  é s te  e l  ve rdadero  fundamento de d e t e r m i n a c i d n ,  s é r i a  
l a  r a c i o n a l i d a d  misma d e l  o b j e t o  qu ien  prouocara e l  deseo.  Para 
e l l o  s é r i a  n e c e s a r i o ,  n a t u r a l m e n te ,  pensar de modo muy d i s t i n t o  
l a  in m e d ia t e z  de l  deseo p r i m e r o ,  Ya no po d r ia  ser  l a  s imple  t r a -  
duccidn  a l a  co n c i e n c i a  de una i n c l i n a c i d n  n a t u r a l  h ac ia  e l  obj_e 
t o ,  s ino  l a  ex pr e s id n  de un moverse l a  vo lu n t ad  por e l  c a r â c t e r  
r a c i o n a l  d e l  f i n .  En ambos casos e l  f i n  que r ido  no se d é r i v a  de 
o t r o s ,  pero e l  o r i g e n  d e l  que re r es ra d i c a l m e n te  d i v e r s e .  En una 
p a l a b r a ,  es ta  segunda p o s i b i l i d a d  consi  s t i  r i a  en que l a  razdn no 
se l i m i t a r i a  a buscar  lo s  ma jores medios para f i n e s  dados, s ino  
que e l l a  misma pro po n dr ia  los  f i n e s , que, obv iamente,  s e r i a n  qu£ 
r i d o s  s i n  mâs mot ive  que su r a c i o n a l i d a d .  En e l  l e n g u a j e  de Kant ,  
esto  s i g n i f i c a r i a  que l a  razdn p r â c t i c a  no sdlo t e n d r i a  un uso -  
i d g i c o , s ino  también un uso r e a l , como o r ig e n  de conceptos y pr i r i
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c i p i o s  p r â c t i c o s .  A e s t e  pa pe l  de l a  razdn  en e l  deseo Kant  lo -  
denomina razdn  pura p r â c t i c a . pues es l a  sa l a  razdn ,  s i n  co nd i —  
c iones  e m p i r i c a s ,  quien  dé t e r min a  l a  v o l u n t a d ,  en es te  s e n t i d o ,  
l a  razdn  a l  s e r v i c i o  de l a s  i n c l i n a c i o n e s  s é r i a  una razdn  em p i r i  
ca p r â c t i c a  ( 4 ) ,
E s t a s  dos formas de razdn  p r â c t i c a  responden a dos grari 
des concepc iones  f i l o s d f i c o - m o r a l e s . La pr i me ra  es p r o p i a ,  con -  
muchas m a t i z a c i o n e s ,  de l a  t r a d i c i d n  a r i s t o t é l i c a  y de l  e m p i r i s ­
me, l a  segunda^ cuyo o r i g e n  p od r i a  r a s t r e a r s e  q u i z â  has ta  S d c r a -  
t e s ,  es l a  t e s i s  fundamenta l  de l a  é t i c a  f o r m a i .
En un conocido argumente d e l  comienzo de l a  Grundlequnq  
i n s i n u a  K a n t ,  no s i n  c i e r t a  i r o n i a ,  que muy mal h a b r i a  obrado l a  
N a t u r a l e z a  a l  d o t â m e s  de razdn  p r â c t i c a ,  s i  no t u v i e r a  é s t a  o—  
t r o  pa p e l  que e l  de s imple  s e r v i d o r a  de l a s  i n c l i n a c i o n e s ,  pues 
para esa f u n c id n  es mucho mâs e f i c a z  e l  i n s t i n t o ;  o b ien  e l  hom- 
bre es un f a l l é  de l a  N a t u r a l e z a ,  o b ie n  l a  razdn  t i e n e  a lgun  o -  
t r o  que hac er .  Pero no Son razones de t i p o  b i o l d g i c o - n a t u r a l  l a s  
que apoyan l a  t e s i s  de l a  razdn  pura p r â c t i c a ,  s ino  razones de — 
i n d o l e  m o r a l . Es l a  r e p r e s e n t a c i d n  v u l g a r  de l a  mo ra l id ad  l a  que 
conduce a pensar  en una f u n c id n  p r â c t i c a  de l a  razdn  pura .  S i  e^ 
to es a s i ,  e l  I m p e r a t i v o  C a t e g d r ic o ,  p r i n c i p i o  que e n c i e r r a  l a  -  
c o n d i c i d n  de p o s i b i l i d a d  de esa r e p r e s e n t a c i d n ,  ha de m o s t r a r l o  
n ec e sa r i a m e n te .  ^En .que fo r ma ? .
E l  I m p e r a t i v o  C a t e g d r i c o , "obr a  sd lo  segun una mâxima -  
t a l  que puedas q ue rer  a l  mismo t iempo que se t e r n e  l e y  u n i v e r s a l "  
( 5 ) ,  es una norma moral  que no expresa mâs que l a  e x i g e n c i a  i n con 
d ic io n a d a  de a d o pt e r  sdlo  mâximas u n i v e r s a l e s .  De acuerdo con l a  
c a t e g o r i c i d a d  d e l  mandate, l a  u n i v e r s a l i d a d ,  l a  forma de l e y ,  es 
l a  co n d i c i d n  i r r e s t r i c t a  de toda mâxima y, a l a  vez,  lo  que nos 
debe i n d u c i r  a h a c e r l a  n u e s t r a .  Es to s i  gni  f  i c a  que l a  v o l u n t a d ,  
a l  a d o p t e r  una mâxima, no lo  hace en v i r t u d  de l a s  c u a l i d a d e s  a -  
t r a c t i v a s  d e l  o b j e t o  que desea r e a l i z a r ,  s ino  por su c a l i d a d  de 
o b j e t o  de una l e y ,  por su c a r â c t e r  u n i v e r s e l .  Una vo l u n t a d  que -  
S B  d et er m in e  de acuerdo con e l  I m p e r a t i v o  Ca t e g d r ic o  es una vo—
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l u n t a d  que pone con d i c i o ne s  a lo s  o b j e t o s ; l e j o s  de moverse por  
su sd lo  a t r a c t i v o  lo s  examina en busca de su r a c i o n a l i d a d .  La d£ 
t e r m i n a c i d n  por l a  r a c i o n a l i d a d  - l e g a l i d a d ,  u n i v e r s a l i d a d -  d e l  -  
o b j e t o  pone de m a n i f i e s t o  una in d ep en d en c ia  de l a  vo l u n t a d  r e s —  
pecto d e l  poder que l o s  o b j e t o s  puedan e j e r c e r  sobre e l l a . E l  r£  
clamo de l o s  o b j e t o s  sobre l a  v o l u n t a d ,  expresado en l o  que he -  
l lamado deseos inmedia  tos ,  queda ro to desde e l  momento en que se 
l e s  pone l a  co n d i c i d n  de l a  r a c i o n a l i d a d :  en vez de ser  ese r e —  
clamo l a  con d i c i d n  para acoger l a  mâxima, es l a  r a c i o n a l i d a d  l a  
c o n d i c i d n  para ceder a é l .  Las i n c l i n a c i o n e s  n a t u r a l e s  h ac ia  los  
o b j e t o s  dejan  entonces de e j e r c e r  una i n f l u e n c i a  d e c i s i v a  sobre 
l a  v o l u n t a d .  S i  l a  vo lu n t ad  puede pasar  los  o b j e t o s  de deseo por  
l a  c r i b a  de l a  r a c i o n a l i d a d  es que es i n d e p e n d ie n t e  de su a t r a c -  
c i d n .  La c o n d i c i d n  expresada por e l  I m p e ra t i v o .  C a t e g d r ic o  r é v é l a  
que una vo lun tad  moralmente buena es in d e p e n d ie n t e  de l a s  i n c l i ­
n ac iones ,  que cons tan temente  l e  proponen f i n e s  y, a l a  vez,  de -  
l a  a t r a c c i d n  de é s t o s .
E s t a  indepen den c ia  re spe ct o  de lo s  ob je tos  de deseo. ( l a  
m a t e r i a  de l a s  mâximas) , c o n s t i t u y e  l a  p r i m er a  ac epc idn  de l a  no 
c idn de autonomia de l a  vo lu n t ad  ( 6 ) .  La v o l u n t a d ,  razdn  p r â c t i ­
ca,  es autdnoma porque los  o b j e t o s  no l e  imponen l a  adopc idn de 
sus mâximas, porque puede oponerse a su poder de d e t e r m i n a c i d n ,  
- s i  son i n c o m p a t ib l e s  con l a  u n i v e r s a l i d a d .  E n t r e  v o l u n ta d  y ob— 
j e  tos ha y una espec ie  de d i s t a n c i a m i e n t o ,  desde e l  momento en que 
e l  I m p e r a t i v o  C a te g dr ic o  exc l uye  e xpresamen te  que sean e l l o s  los  
mot ivos e f e c t i v o s  de l a  v o l u n t a d .  Autonomia como in d ep en d en c i a ,  
como d i s t a n c i a ,  es un concepto neg at iv o  que sdlo puede compren—  
de rse plenamente cuando se l e  compara con su jus to c o n t r ap u nt o ,  
h e t e r o n o m i a . "Cuando l a  vo lu n t ad  busca l a  l e y ,  que debe d e t e r m i ­
n a r i a ,  en a lgdn  o t r o  punto que no sea l a  a p t i t u d  de su mâximas -  
para su p ro p i a  l e g i  s l a c i d n  u n i v e r s a l  y, par t a n t o ,  cuando sa le  de 
s i  misma a buscar  esr. l e y  en l a  c o n s t i  tu c i d n  ( B e s a c h a f f e n h e i t ) -  
de alguno de sus o b j e t o s ,  producese siempre he te ro nom ia . No es -  
entonces l a  vo lu n ta d  l a  que se da a s i  misma l a  l e y ,  si  no e l  ob­
j e t o ,  por su r e l a c i d n  con l a  v o l u n t a d ,  es quien  da a é s t a  l a  l e y  
( 7 ) .  "Dondequ iera que un o b j e t o  de l a  vo l u n t a d  se pone por funda
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mento para  p r a s c r i b i r  a l a  v o lu n ta d  l a  r e g i a  que l a  d é t e r m i n a ,  es 
esta  r e g i a  he te ronomia"  ( 0 ) ,  He teronomia es jus tam en te  lo  que he 
l lamado  e l  poder de l o s  o b j e t o s  de deseo sobre l a  vo l u n t a d :  es ta  
se d é t e r m i n a  heteronomamente cuando lo s  o b j e t o s ,  median te su po-  
dec de a t r a c c i ô n  sobre l a  r e c e p t i v i d a d  d e l  s u j e t o ,  l e  p r e s c r i b e n  
l a  mâxima de su d e t e r m i n a c i d n .  La vo l u n t a d  ve en tonces que e l  —  
p r i n c i p i o  por e l  que se mueve - y  toda v o l u n t a d ,  en ta n to  que r a ­
c i o n a l ,  se mueve s iempre  por p r i n c i p i o s -  l e  es dado por una i n s -  
t a n c i a  a j e n a  a|si misma. e x t r a h a  a su r a c i o n a l i d a d . La vo l u n t a d  -  
solo podrâ ser  autonome cuando imponga su p ro p i a  r a c i o n a l i d a d  a 
l o s  o b j e t o s  p o s ib l e s  de su q u e r e r . Y es to  es prec isam ent e  lo  que 
p r e s c r i b e  e l  I m p e r a t i v o  c a t e g o r i c o  con su e x i g e n c i a  de o b r a r  so­
lo  segun mâximas que puedan se r  a l a  vez l e y es  u n i v e r s a l e s .  Se -  
comprends p er f e c t a m e n te  que Kant  vea en e l  p r i n c i p i o  de autonomia  
una ex pr es a  i n d i c a c i o n  de l a  ausencia  de todo i n t e r é s  en e l  que— 
r e r  ( 9 ) ,  porque,  en e f e c t o ,  nada mueve a l a  v o lu n t ad  h ac ia  e l  o^ 
j e t o  que no sea su p r o p i a  r a c i o n a l i d a d .
S i  ahora volvemos l a  mi rada h a c i a  l as  dos formas de r a ­
c i o n a l i d a d  p r a c t i c a ,  se nos muest ra con toda n i t i d e z  que l a  r a —  
zon a l  sei ;_jvicio de l a s  i n c l i n a c i o n e s  es i n c o m p a t i b l e  con l a  i —  
dea de au to no m ia . Pues,  su c a r a c t e r i s t i c a  d e f i n i t o r i a  es p r e c i ­
samente que l a  vo l u n t a d  es movida s iempre ,  en u l t i m o  ex t remo,  por  
una i n c l i n a c i o n  h a c i a  e l  o b j e t o  ( 1 0 ) ,  expresada en un deseo inme 
d i a t o . La r a c i o n a l i d a d  de l a  vo lu n ta d  no t i e n e  mâs que una fun—  
c ion  s u b s i d i a r i a .  Toda é t i c a  m a t e r i a l , podemos d e c i r  ahora ,  cuyo 
p r i n c i p i o  supremo pone e l  fundamento de d e t e r m i n a c i o n  en e l  o b j £  
t o ,  es razon  a l  s e r v i c i o  de l a s  i n c l i n a c i o n e s .  y por t a n t o  h e t e -^  
ronomia de l a  v o l u n t a d . Solo e l  fo rma l isme moral  puede fund ar  l a  
ide a  de una vo lun tad  r a c i o n a l  autonoma. Creo que es tas  a f i r m a c i ^  
nés se desprenden c la ra m en te  de l a  fundamentac ion  k a n t i a n a  de l a  
c o n c i e n c i a  mo ra l .
Pero l a  noc ion  neqa t i  va de au tonomia - i n d e p e n d e n c i a  de 
lo s  o b j e t o s -  no es l a  u n ic a  acepcion  de es te  concepto i m p l i c i t e  
en e l  I m p e r a t i v o  C a t e g o r i c o .  La ind ependenc ia  de los o b j e t o s  es 
f â c i l m e n t e  p e r c e p t i b l e  t r a s  l a  c r i t i c a  a los  p r i n c i p i o s  p r â c t i c o s
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m a t s r i a l e s ,  pero no r e p r é s e n t a  mâs que e l  reve rso  n e g a t i v o  de un 
hecho p o s i t i v e ,  l a  a u t o d e t e rm in a ç i d n  de l a  v o l u n t a d ,  l a  autonomia  
en s e nt id o  e s t r i c t o  ( 1 1 ) .  La a u t o d e t e r m in a ç i d n ,  e l  darse  a s i  
misma l a  l e y ,  se desprende s i n  d i f i c u l t a d  de l a s  c o n s i d a r a c i ones 
a n t e r i o r e s .  Pues una vo l u n t a d  que puede moverse no por e l  co n te— 
nido a t r a c t i v o  d e l  o b j e t o ,  s ino por l a  i d e a  de u n i v e r s a l i d a d  de 
l a  mâxima,  es indudablamente  una vo l u n t a d  que se dé te rm in a  por -  
a lg o  puramente r a c i o n a l . mâs aun,  por lo  r a c i o n a l  por e x c e l e n c i a  
- 6 no es l e y  u n i v e r s a l  s igno  i n e qu iv o co  de raz dn? Pero s i  vo lun—  
tad  no es o t r a  cosa que razdn  p r â c t i c a  ( 1 2 ) ,  es t o  es,  un a l b e d r i o  
que se mueve por l a  r e p r e s e n t a c i d n  de. no meramente segun p r i j i  
c i p i o s ,  una vo lu n ta d  que puede d e t e r m in a rs e  a q ue rer  por un pri jn 
c i p i o  que no c o n t ie ne  mâs que l a  e x i g e n c i a  de u n i v e r s a l i d a d ,  es 
una vo lu n t ad  autdnoma. que no e x t r a e  e l  p r i n c i p i o  que l a  mueve -  
mâs que de s i  misma, de su p ro p io  se r  r a c i o n a l .  No se l i m i t a  a -  
a c t u a r  por p r i n c i p i o s  -como toda v o l u n t a d - ,  s ino  que ademâs sus 
p r i n c i p i o s  son pura e x i g e n c i a  de r a c i o n a l i d a d .  Esa re dun danc ia  -  
r a c i o n a l  pone de m a n i f i e s t o  que l a . r a z d n  p r â c t i c a  no sdlo  r a c i o -
n a l i z a  i n c l i n a c i o n e s  p r e v i a s ,  s ino  que también o r i q i n a  p r i n c i ------
p i o s .  R e g i r s e  por p r i n c i p i o s  en s i  mismo o r i g i n a d o s  es jus tamen­
te  au tonomia,  en e l  s e n t i d o  de p r o p i a  l e q i s l a c i d n . de poseer  l a  
capac idad  de l e g i s l a r .
E l  I m p e r a t i v o  C a t e g d r ic o ,  en su fd rmula  mâs h a b i t u a i ,  -  
expresa  i m p l i c i t a m e n t e  l a  autonomia de l a  v o l u n t a d ,  Por e l l o  Kant  
puede e l e v a r  l a  i d e a  de autonomia a p r i n c i p i o  supremo de l a  mor^ 
l i d a d ,  como o t r a  f o rm u l a c i d n  d e l  I m p e r a t i v o  C a t e g d r ic o ;  "que l a  
v o l u n t a d ,  mediante su mâxima, pueda c o n s i d e ra rs e  a l  mismo t iempo  
como u n i v e rs a l m e n t e  l e g i s l a d o r a " ( 1 3 ) .  Med ian te  l a  i d e a  de auton£  
mia ponemos de r e l i e v e  a lg o  ya pensado en e l  I m p e r a t i v o  Categdr^  
co y en e l  concepto de l a  m o ra l i d a d :  "que l a  razdn p r â c t i c a  (vo— 
l u n ta d )  no es una mera a d m i n i s t r a d o r a  de a jeno  i n t e r é s ,  s ino  que 
demuest ra su a u t o r i d a d  i m p e r a t i v a  como l e ç i s l a c i d n  suprema" ( 1 4 ) .  
l/emos a s i  que l a  segunda forma p o s i b l e  da pensar l a  r a c i o n a l i d a d  
de l a  vo lu n ta d  es pr ec isamente  e l  conten ido  de l  I m p e r a t i v o  Cate­
g d r i c o ,  a q u e l l o  que jus tam en te  ex ige  l a  c o n c i en c i a  moral  v u l g a r .
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Obrar  so lo  por mâximas u n i v e r s a l e s ,  autonomia de l a  vo l u n t a d  v -  
razdn  pura p r â c t i c a  son i d e a s  que apuntan  a i d e n t i c o  fendmeno, -  
formas d i s t i n t a s  de ex p r e s a r  e l  mismo t i p o  de r a c i o n a l i d a d  prâc ­
t i c a .
La en t raOa  de l a  noc idn  k a n t i a n a  de autonomia de l a  vo­
l u n t a d  l a  c o n s t i t u y e ,  l a  s i n t e s i s  que e n c i e r r a  de l i b e r t a d  y l e y . 
Autonomia no es ni  puede se r  l a  e x pr es id n  de una s u b j e t i v i d a d  ar; 
b i t r a r i a  e i r r a c i o n a l  que ac tu a  a c a p r i c h o ,  s ino  l a  i n i c i a t i v a  -  
de una v o lu n t ad  que se s u j e t s  a l a s  l e y es  que emanan de su na tu ­
r a l e z a  r a c i o n a l .  Esa a u t o d e te r m in a ç i d n  es l i b e r t a d . pero,  a l a  -  
vez,  un s u j e t a r s e  a l a s  l e y e s  su rg id a s  de e l l a .  Algunos e s t u d i o -  
sos d e l  pensamiento k a n t i a n o  ban v i s t o  aqu i  un i n f l u jo  de l a  f i ­
l o s o f i a  p o l i t i c s  de Rousseau (15 )  que, c u e s t i on es  h i s t o r i c a s  a—  
p a r t e ,  es una id e a  a c e r t a d a .  Pues l a  l i b e r t a d  mor a l ,  que e l  hom- 
bre a d q u i e r e  con e l  paso de l  estado de n a t u r a l e z a  a l  es tado c i —  
v i l ,  me parece un concepto i d e n t i c o  a l  de autonomia de l a  v o lu n ­
tad  : " l a  l i b e r t a d  m o ra l ,  l o  dnico  que hace a l  hombre dueno de si; 
pues e l  impulse  d a l  mere a p a t i t e  es e s c l a v i t u d  y l a  o b e d i e n c i a  a 
l a  l a y  que une mismo se p r e s c r i b e  es l i b e r t a d "  ( 1 6 ) .  P a r e c e , pues,  
muy p o s i b l e  que e l  concepto k a n t i a n o  de autonomia se i n s p i r e  en 
e l  C o n t ra t o  s o c i a l . Pero no es p r e c i s e  r e c u r r i r  a i n f l u e n c i a s  —  
h i s t o r i c a s  para comprender e l  o r i g e n  d e l  concepto de au tonomia — 
de l a  v o l u n t a d .  Pues s i  e s t a  se d e f i n e  por su r a c i o n a l i d a d ,  es -  
c l a r o  que debe o br ar  por l e y e s  y s i ,  ademâs, puede o r i g i n a r l a s ,  
s e r i a  c o n t r a d i c t o r i o  que no se so m e t ie ra  a su p r o p i a  l e g a l i d a d .  
L i b e r t a d  y l e g a l i d a d  son dos mementos i n d i s o l u b l e m e n t e  l i g a d o s  — 
en l a  id e a  de autonomia y s in  c u a l q u i e r a  de los  dos e l  concepto  
carece de s e n t i d o .
Autonomia y l i b e r t a d .
La autonomia de l a  v o l u n t a d ,  que, como hemos v i s t o ,  es -  
l a  c l a ve  d e l  concepto de m o ra l id ad ,  nos conduce di  rec tam ent e  a — 
l a  i d e a  de l i b e r t a d .  Una v o lu n ta d  autonoma es una vo lu n ta d  l i b r e  
en e l  mâs e s t r i c t o  s e n t i d o .
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Autonomfa,  d e c i a , c o n s i s t e  en l a  capacidad  de l a  vo lun­
tad de r e g i r s e  por p r i n c i p i o s  en e l l a  misma o r i g i n a d o s .  Pero co­
mo l a  vo lu n ta d  es una forma de c a u s a l i d a d ,  autonomia ha de signj^ 
f i c a r  espo nt an e id ad ,  es to  es,  f a c u l t a d  de o br ar  por s i  mismo, de 
d et e r m i n a rs e  a p r o d u c i r  e f e c t o s  s i n  que ninguna o t r a  causa l e  im 
puise  a e l l o .  Pero en es to  jus tam en te  e s t r i b a  l a  i de a  trascender»  
t a l  de l a  l i b e r t a d  de que nos hab la  l a  C r i t i c a  de l a  Razdn Pu ra . 
A l l i ,  l a  razon ,  movida por su p ro p i a  d inâm ica ,  e ra  l l e v a d a  a su -  
poner ,  para l o g r a r  una d e t e r m i n a c i o n  i n t e g r a l  de l a  suces idn  eau 
s a l  de l o s  hechos,  "una a b s o l u t a  espon tane idad  de l a s  causas que 
i n i c i e  por s i  misma una s e r i e  de fenomenos . . ,  es t o  es ,  una l i —  
b e r t a d  t r a s c e n d e n t a l "  ( 1 7 ) .  La neces idad  n a t u r a l ,  l a  i n e x o r a b l e  
concate nac idn  ca usa l  de lo s  fenomenos,  es l a  r e p r e s e n t a c i d n  mâs 
pura de l a  he te ron omi a ,  pues i m p l i c a  que e l  poder p ro d u c to r  de -  
l a  causa es siempre movido por o t r a  causa a j e n a .  La autonomia de 
l a  vo lu n t ad  sdlo  es pensable  a t r ib u y e n d o  a é s t a  l i b e r t a d  trascejn  
d e n t a l .  Y a s i  lo  m a n i f l e s t a  l a  Grund lequnq . cuya t e r c e r a  p a r t e  -  
empieza sentando que " e l  concepto de l a  l i b e r t a d  es l a  c l a ve  pa­
ra  e x p l i c a r  l a  autonomia de l a  v o lu n ta d "  ( 1 8 ) .
Pero d e l  hecho de que l a  l i b e r t a d  t r a s c e n d e n t a l  sea una 
noc idn n e g a t i v a  ( 1 9 ) ,  una i d e a  que,  por a s i  d e c i r ,  no c o n s t i t u y e  
mâs que e l  co n t ra c o n c e p to de l a  necesidad n a t u r a l ,  no debe dedu-  
c i r s e  apresuradamente que,  r e f e r i d a  a l a  v o l u n t a d . carezca  de t £  
do co nt en i do  p o s i t i v o .  Pues, s i  toda c a u s a l i d a d  e f i c i e n t e  ha de 
poseer  lo  que Kant  l l ama  un c a r â c t e r . es d e c i r ,  "una l e y  de cau­
s a l i d a d  s i n  l a  cu a l  no s é r i a  causa" ( 2 0 ) ,  es te  c a r â c t e r  es espe­
c i a lm e n t e  n e ce sa r i o  an una f a c u l t a d  caus a l  como l a  v o l u n t a d ,  eu— 
ya e s e n c i a ,  como ya sabemos, c o n s i s t e  en moverse por p r i n c i p i o s  
o l e y e s . De e s t a  forma,  l a  l i b e r t a d  de l a  vo l unt ad  no puede redu 
c i r s e  a l a  mera ausenc ia  de a j e na s  d e t o rm in ac io ne s ,  s ino  que ha 
de c o n s i s t i r  en p o s i t i v a  a u t o d e t e rm in a ç i d n  c on f or me  a l e y e s  oriujn 
das de s i  misma, es d e c i r ,  en l a  autonomia ( 2 1 ) .  L s t a  supone t a £  
to e l  concepto n e g a t i v o  de l a  l i b e r t a d  - i n d e p e n d e n c i a  de c.-,usas 
a je nas-  c u a n to  c l  po - i t i  vo - a u t o d a c i o n  de l e y e s . A su v e z ,  l a  l_i 
b e r t a d  de l a  v o l u n t a d  s d l o  puede s e r  pens ada  como a u t o n o m i a .  De
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donde podemos c o n c l u i r  que ambas noc iones son é q u i v a l e n t e s :  6"qué  
puede s e r ,  pues,  l a  l i b e r t a d  de l a  v o l u n t a d ,  s ino autonomia,  esto 
es ,  p ro p ie da d  de l a  vo l u n t a d  de ser  una ley  para s i  misma? Pero 
l a  p r o p o s i c i d n : " l a  vo l u n t a d  es,  en todas l as  ac c i o ne s ,  una l ey  
de s i  misma",  c a r a c t e r i z a  tan sdlo e l  p r i n c i p i o  de no o b r a r  se—  
gun n inguna o t r a  maxima que l a  que pueda ser  o b j e t o  de s i  misma,  
como l e y  u n i v e r s a l .  E s t a  es jus tam en te  l a  Fdrmula d e l  I m p e r a t i v o  
C a t e g d r ic o  y e l  p r i n c i p i o  de l a  m o ra l id ad ;  a s i ,  pues,  vo l u n t a d  -  
l i b r e  y v o lu h t ad  somet ida a l e y e s  mora les  son una y l a  misma co­
sa" ( 2 2 ) .
La noc idn de au tonomia c o n s t i t u y e  lo  que Kant  l l a m a  tari  
tas  veces e l  " concepto p o s i t i v o  de l a  l i b e r t a d " .  que l l e n a  de —  
con ten ido  l a  acepc idn  n e g a t i v a  de mera indep end enc ia  de l a  causa  
l i d a d  Fenomenica.  Pero en l a  i d e a  misma de autonomia de l a  vo lun  
tad  pueden d i s t i n g u i r s e  aun dos a s p e c t o s : l a  f a c u l t a d  de produ—  
c i r  espontâneamente ac c io ne s  en e l  mundo n a t u r a l  y l a  f a c u l t a d  -  
de o r i g i n a r  l ey es  r a c i o n a l e s  que de te rminen  esa f a c u l t a d  c a u s a l .  
La obra  t a r d i a  de Kant  ha d i s t i n g u i d o  cada vez mâs ambos aspec—  
tos ,  has ta  e l  punto de do t a r i e s  de nombres d i f e r e n t e s  l lamando -  
a l  p r imero  a l b e d r i o  y a l  segundo vo l u n t a d  ( 2 3 ) .  C ie r ta m en te  no -  
c o n s t i t u y e  l a  misma a c t i v i d a d  moverse a r e a l i z a r  acc iones  confo_r 
me a ley es  p ro p i as  que ô r i g i n a r  e s ta s  mismas l e y es  ( l e g i s l a c i o n ) .  
Pero ho me parece que s i g n i  f i q u e n  dos noc iones d is  t i n t a s  de vo—  
l u n t a d  n i  que so lo a l  segundo aspecto pueda a p l i c â r s e l e  l a  i d e a  
de au tonomia .  Pues autonomia de l a  vo lu n ta d  s i g n i f i c a  que é s ta  -  
se dé te rm in a  a o br ar  por p ro p i a s  l e y e s ,  por t a n t o ,  que en e l l a  -  
han de darse a l a  vez ambas c o n d i c i o n e s .  Se p a ra r  lo s  aspectos  e -  
j e c u t i v o  y l e g i s l a t i v o  de l a  vo lu n ta d  autonoma conduce a Kant  a -  
f i r m a r  que so lo  é l  p r i m er o ,  e l  a l b e d r i o ,  es l i b r e  en e l  s e n t i d o  
t r a s c e n d e n t a l ,  pues ev ide ntem en te  es é l  quien  i n i c i a ,  s i n  se r  —
causado, una s e r i e  de fenomenos,  m i e n t ra s  que l a  pura l e g i s l a ------
c ion  de l a  razon no r e a l i z a  d i r e c ta m e n t e  acc io nes  ningunas (24 )  . 
Est a  d i s t i n c i o n ,  que no puedo d e j a r  de menc ionar ,  es u t i l  como -  
base para proba r  que l a  v o lu n ta d  humana es l i b r e  en todos los  —  
re s p e c to s ,  no so lo  cuando ac tua  mora lmente,  abr ie ndo  a s i  l a  pos^ 
b i l i d a d  d e l  mal mor a l .  Por e l l o  aparece  e x p l i c i t a  en l a  l ï l e t a f i s i
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ça de l a s  Costumbres y en l a  R è l i q i o n  den t ro  de lo s  l i m i t e s  de l a  
Razon . Pero en e l  punto que nos ocupa,  l a  r e l a c i d n  e n t r e  l i b e r t a d  
y au tonomia,  con v i s t a s  a comprender e l  proceso k a n t i a n o  de fun ­
damentacion de l a  m o ra l i d a d ,  puede i n d u c i r  a e x t r a v i o s  i n n e c e s a -  
r i o s .
lïle par e ce ,  pues,  i m p r e s c i n d i b l e  d e j a r  c l a r o  que l a  au to  
nomia de l a  vo lu n t ad  c o n te n id a  en e l  concepto de m o ra l id ad  imp l^  
ca ambos aspectos  y que e n t r e  é s t a  y l a  l i b e r t a d  t r a s c e n d e n t a l ,  
p r ed ic a da  de l a  v o l u n t a d ,  hay una r e l a c i d n  de e q u i v a l e n c i a ;  l a  -  
autonomia s i g n i f i c a  que l a  vo lu n t ad  es l i b r e  y é s t a  sdlo  puede -  
ser  l i b r e  s i  l a  l e y  que l a  d é te rm ina  es p r o p i a .  Es te  es e l  supue^ 
to bas i co  de l a  deduccidn d e l  I m p e r a t i v o  Ca te g dr ic o  en l a  Grunle  
qunq y de l a  deduccidn  de l a  l i b e r t a d  en l a  C r i t i c a  de l a  Razdn 
P r a c t i c a ,
E s t a b l e c i d o  que l a  noc idn  de autonomia de l a  vo lu n ta d  — 
c o n t ie n e  necesa r iam ent e  l a s  dos noc iones re co g i d as  por los  con—  
ceptos de a l b e d r i o  y v o l u n t a d . c u e s t i d n  e s e n c i a l  para nuest ro  t^  
ma, podemos comprender e l  se n t id o  y l a  u t i l i d a d  de e s t a  d i s t i n —  
c i d n .  S i ,  como hemos hecho,  s igu iend o  a Kant ,  se i d e n t i f i e s  l a  -  
l i b e r t a d  de l a  vo lu n ta d  con l a  ut o nomia de l a  razdn  p r â c t i c a ,  e -  
x i g i d a  por e l  concepto de m o ra l i d a d ,  es i n e v i t a b l e  pensar que l a  
vo lu n ta d  sdlo  es l i b r e  cuando ac tua  mora lmente,  es to  es,  cuando 
es razdn  pura p r â c t i c a . i S i g n i f i c a  e s t o ,  en tonces ,  que e l  hombre 
no es l i b r e  cuando a c tu a  de modo inm ora l?  &Cdmo es p o s i b l e  entoj i  
ces e l  mal mora l? Ante e s t a  c u e s t i d n  muestra  su u t i l i d a d  e l  men— 
cionado c L i s t i n g o .  C ie r t am en t e  l a  v o l u n t a d . como a c t i  v idad  l e -  
q i s l a d o r a  de l a  razdn pura p r â c t i c a ,  no puede te n e r  l a  capacidad  
de a c t u a r  c o n t r a  l a  l e y  m o ra l ,  en e l l a  o r i g i n a d a .  Sd lo  a l  a l b e —  
d r i o  r a c i o n a l  humano ( v o l u n t a d  en s e n t i d o  ampl io )  puede a t r i b u i j r  
SB esa ca pac idad .  Pues como f a c u l t a d  r a c i o n a l  de a c t u a r  an e l  —  
mundo s e n s i b l e ,  d e te rmine  su ac c idn  de acuerdo con p r i n c i p i o s  o 
mâximas y en l a  adopcidn de és tos posee e l  a l b e d r i o  una l i b e r t a d  
c a r a c t e r i s t i c a : " l a  l i b e r t a d  del  a l b e d r i o  t i e n e  l a  c o l i d a d  ( Bes-  
c h a f f e n h e i t ) t o t a l m e n t e  p e c u l i a r  de que és te  no puede se t  de te rm_i 
nado a una acc idn  por ningun mo t i v o  ( T r i e b f e d e r ) s i  no es en tan
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to que e l  hombre ha a d m i t i d o  t a l  mot ivo en su maxima solo
a s i  puede un m o t i u o , sea e l  que sea,  so s te ner se  ju n to  con l a  ab­
s o l u t a  espon tan e ida d  d e l  a l b e d r i o  ( l a  l i b e r t a d ) "  ( 2 5 ) .  En e l  ac“  
to de d e t e r m i n a r s e  a o b r a r ,  e l  a l b e d r i o  decide de a lguna manera 
l a  mâxima de su a c t u a c i o n  y esa d e c i s i o n  c o n f i e r e  a l  mot iuo su -  
f u e r z a  u l t i m a .
Ahora b i e n ,  en ese ac to  de d e c i s i o n ,  l a  mâxima a d m i t i d a  
puede se r  de dos t i p o s ;  o b ie n  es un p r i n c i p i o  de l a  razdn  pura  
p r â c t i c a ,  ( v o l u n t a d  en s e n t i d o  e s t r i c t o ) , es d e c i r ,  l a  l e y  m o ra l ,  
o b ie n  es un p r i n c i p i o  de l a  razdn  em pi r icamente  c o n d i c i o n a d a .
En e l  p r i m e r  caso,  e l  a l b e d r i o  es de te rminado  por l a  l e g i s l a c i d n  
de l a  razdn  p r â c t i c a  pura,  se mueve de acuerdo con l e y es  prove—  
n i e n t e s  de su p ro p i a  r a c i o n a l i d a d  y es ,  par  t a n t o ,  p lenamente aui 
tdnomo y l i b r e .  En e l  segundo caso,  e l  a l b e d r i o  se d é te rm ina  por  
un p r i n c i p i o  que sd lo  forma lmente es r a c i o n a l ,  siendo su verdadje 
ro fundamento de d e te r m i n a c i d n  una i n c l i n a c i d n  s e n s i b l e ,  con lo  
que su acc i dn  es l i b r e ,  pero no a u td no m a . . Posee l i b e r t a d  en e l  — 
s e n t i d o  de haber e l e g i d o ,  co n t ra  l a  l e  y mo ra l ,  l a  mâxima de su -  
a c t u a c i d n ,  pero e s t a  l i b e r t a d  no puede de ningun modo i d e n t i f i c a _ r  
se con l a  autonomia de l a  v o l u n t a d ,  pues c o n s i s t e ,  j u s ta m e n te ,  -  
en " e l e g i r "  l a  h e te ro n o mi a .  Tampoco puede,  por t a n t o ,  re c l a m a r  -  
para s i  l a  i de a  t r a s c e n d e n t a l  de l a  l i b e r t a d ,  pues su d e t e r m i n a ­
c idn  en v i r t u d  de una i n c l i n a c i d n  s e n s i b l e ,  es p e r fec tam ent e  corn 
p a t i b l e  con l a  neces idad n a t u r a l  ( 2 6 ) .  A s i ,  pues,  e l  a l b e d r i o  es 
l i b r e ,  t ambién cuando su p r i n c i p i o  no es l a  l e y  mora l ,  pero es u 
na l i b e r t a d  que no puede c o n s t i t u i r  l a  l i b e r t a d  p o s i t i v a  de l a  — 
v o l u n t a d ,  que sd lo  como autonomia puede en ten der se  ( 2 7 ) .  Obv ia—  
mente,  cuando Kant  hab la  de l a  l i b e r t a d  como c o n d i c i d n  de l a  po­
s i b i l i d a d  de l a  m o ra l i d a d ,  se r e f i e r e  unicamente a l a  l i b e r t a d  -  
como autonomia de l a  v o l u n t a d ,  no a l a  p o s i b i l i d a d  de e l e g i r  cori 
t r a  l a  ley" mo ra l .  En es te  s e n t i d o  la  u t i l i z a r é  también yo cuando 
t ra temos  de l a  fundamentacidn de l a  v a l i d e ^  de l a  m o r a l i d a d .
E l  re speto  a l a  l e y ,  unico motivo mora l  de l a  vo lu n ta d
humana.
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Conocidas ya todas l a s  c la v e s  Fundamentales de l a  r e p r ^  
s e n t a c i o n  de l a  m o r a l i d a d ,  es e l  momento de i n t e r p r e t a r  e l  senti^ 
miento  mora l ,  esa p e c u l i a r  sensacidn  que acompaMa insep arab leme n  
te  a l a  co n c i e n c i a  de l a s  l e y e s  m o ra le s .  Se t r a t a  p r i n c i p a l m e n t e  
de s i t u a r  e l  s e n t i m i e n t o  mora l  en e l  j u s t o  s i t i o  que, segun l a  é 
t i c a  f o r m a l ,  l e  c o r r es po n de .
La c o n c i e n c i a  mora l  o r d i n a r i a  nos ha t e s t i f i c a d o  l a  p r^  
se nc i a  de un s e n t i m i e n t o  de lo  bueno,  un s e n t i m i e n t o  i n d i  s o l u b l e  
mente unido a l a  c o n c i e n c i a  de lo  es t imado  como moralmente bueno.  
En e s t a  r e p r e s e n t a c i d n  de l a  m o ra l id ad  e r a  un punto e s e n c i a l  que 
e l  mot ivo de l a  ac c idn  r e s i d i e r a  en l a  c o n c i e n c i a  misma d e l  de—  
ber ;  de l a  l e y ,  E l  a n â l i s i s  t r a s c e n d e n t a l ,  f i l o s d f i c o ,  de es tes  
datos ha re v e la d o  que e l  p r i n c i p i o  mora l  u l t i m o  no puede se r  o—  
t r o  que e l  I m p e r a t i v o  C a t e g d r i c o , que e l  fundamento de l a s  l e y e s  
mora les  ha .de  e s t a r  en l a  n a t u r a l e z a  r a c i o n a l  y que, por t a n t o ,  
l a  autonomia de l a  vo l u n t a d  es l a  n e c e s a r i a  co nd i c id n  de una vo­
l u n ta d  moralmente buena.
Autonomia s i g n i f i c a  que l a  vo lu n t ad  es de t e rminada  par  
un p r i n c i p i o  puramente r a c i o n a l ,  l o  cu a l  e s t â  i m p l i c i t e  en l a  i -  
dea d e l  v a l o r  mora l  de l a  ac c i d n ,  que e x ig e  que es ta  sea m o t i v a -  
da por l a  c o n c i e n c i a  de se r  un deb er .  Por t a n t o ,  podemos d e c i r  -  
con Kant ,  que " l o  e s e n c i a l  de toda d e t e r m i n a c i d n  de l a  vo l u n t a d  
por l a  l e y  mora l  es que, como v o l u n ta d  l i b r e ,  y por consi  g u ie n te  
no sd lo  s i n  cooperac idn  de impulses  s e n s i b l e s ,  s ino aun con ex—  
c l u s i d n  de todos e l l o s  y con daOo de toda l a s  i n c l i n a c i o n e s  en -  
cuanto p ud i e ra n  ser  c o n t r a r i a s  a esa l e y ,  sea dete rminada  sd lo  -  
por l a  l e y "  ( 2 8 ) .  Pero,  6cdmo puede ser  es to  pos ib l e?  6Cdmo pue­
de l a  vo lu n t ad  humana, siempre" sens ib lem ent e  a f e c t a d a ,  moverse -  
de manera puramente r a c i o n a l ?  iCdmo puede un se r  s e n s i b l e  compojr 
t a r s e  como un ser  r a c i o n a l ?  A e s t a s  eues t i o n e s  v iens  a responder  
l a  i d e a  k a n t i a n a  d e l  s e n t i m i e n t o  d e l  re sp et o  a l a  l e y  como m o t i ­
vo m o r a l .
En nue st ro  e s t u d i o  de l as  f a c u l t a d e s  p s i c o l d g i c a s  que -  
i n t e r v i e n e n  en l a  v o l i c i d n  ( 2 9 ) ,  habiamos v i s t o  que, para Kant ,  
l a  vo lu n t ad  humana, aunque r a c i o n a l ,  es c o n s t i t u t i v a m e n t e  s e n s i -
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b le ;  y es t o  s i g n i f i c a  que es siempre a f e c t a d a  por md v i l es  p r o v e -  
n i e n t e s  de su n a t u r a l e z a  s e n s i b l e ,  lo  c u a l  se co n cr e t e  en e l  he­
cho de que un s e n t i m i e n t o  de p l a c e r  o d o l o r  e s tâ  nec esar iamente  
a l a  base de toda v o l i c i d n .  5 i  l a  vo lu n ta d  humana se en cu ent ra  ^  
s i  c o r i s t i t u i d a  - y  e s t o ,  no se o l v i d e ,  es un factum i n d i s c u t i d o  -  
para Kant -^ ' *que comportar  a lgun  t i p o  de s e n t i m i e n t o  y , a l a  vez ,  
es p r e c i s e  que t a l  s e n t i m i e n t o  no a l t e r e  l a  n e c e s a r i a  d e t e r m i n a ­
cidn  r a c i o n a l  de l a  vo l u n t a d  - s i  queremos que l a  m o ra l id ad  sea — 
p o s i b l e .  Pues b ie n ,  ese s e n t i m i e n t o  mora l  es e l  resp eto  a l a  l e y  
y l o  que se impone ahora es i n v e s t i g a r  su o r i g e n  para comprobar  
su co m p at ib i l i d a d  con l a  r e p r e s e n t a c i d n  m o ra l .
A l  h a b l a r  de lo s  datos de l a  c o n c i e n c i a  m o r a l , deciamos  
que l a  emocidn s e n t i m e n t a l  que acompaha a l a  r e p r e s e n t a c i d n  de -  
lo  bueno e r a  d e s c r i t a  por Kant  como r e s p e t o .- es to  es como un a—  
f e c t o  que no es i d e n t i f i c a b l e  pura y simplemente con e l  p l a c e r  -  
ni  tampoco con e l  d o l o r ,  s ino  mâs b ie n  como un s e n t i m i e n t o  que -  
t i e n e  c i e r t a  a n a l o g i a  con ambos a l a  vez .  Ahora,  una vez a n a l i z ^  
do e l  co nt en i do  e s e n c i a l  de l a  m o ra l i d a d ,  podemos comprender e l  
por que de esa c a r a c t e r i s t i c a  tan p e c u l i a r  d e l  re s p e t o .  La C r i t i  
ca de l a  Razdn P r â c t i c a  se ocupa e x p l i  c i  tamente de e l l o  en e l  ca 
p i t u l o  e s p e c i a l  dedicado a lo s  mot ivos ( T r i e b f e d e r n ) de l a  razon  
pura p r â c t i c a .  La c o n c i e n c i a  mor a l ,  en cuanto nos r e p r e s e n t s  un 
debar i n c o n d ic io n a d o  - l a  l e y  m o r a l - ,  que ex c lu ye  toda c o n s i d é ra — 
c idn  de l a s  n a t u r a l e s  i n c l i n a c i o n e s , de l a  te n d en c i a  de l a  vo luj i  
tad  humana a hacer  de su p ro p io  p l a c e r  e l  fundamento de su detejr  
min ac idn ,  produce nec esar iam ente  un s e n t i m i e n t o  de desagrado,  
pues ap arece  como una c o n d i c i d n  r e s t r i c t i v a . como una c i e r t a  coac 
cidn  a l a  l i b r e  expansidn de l a  p ro p i a  s a t i s f a c c i d n ,  que a s p i r a  
a ser  l a  u n i ca  fu en t e  de p r i n c i p i o s  p r a c t i c e s  y t o r n a r s e  en l e - -  
g i s l a d o r a  , t end en c i a  que es denominada por Kant  p resunc idn  ( E i -  
qendUnkel ) ( 3 0 ) .  La l e y  m o ra l ,  en l a  medida que supone una cons—  
t r i c c i d n  y p o s t e r  gami en to de l a  p re s un c id n ,  produce en mi afect_i  
v idad  una sensacidn de desagrado y aqu i  podemos a p r e c i a r  l a  ana­
l o g i a  d e l  re sp et o  con e l  d o l o r  y e l  temor .  Pero a l  mismo t iempo,  
ese desagrado,  en cuanto reconoce l a  a u t o r i d a d  de l a  r e p r e s e n t s -
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c idn  mora l  sobre l a  v o l u n t a d ,  es un s e n t i m i e n t o  p o s i t i v o  de admi  
r a c i d n  an te  a lgo  que se impone por su p ro p i a  v i r t u d  y que no es 
o t r a  cosa que l a  misma n a t u r a l e z a  r a c i o n a l  d e l  s u j e t o .  En e s t a  -  
e s pec ie  de complacencia r e s i d e  l a  comunidad a n a l d g i c a  d e l  resp e­
to con e l  p l a c e r  o i n c l i n a c i o n .  " A s i ,  pues,  como sumisidn  a una 
l e y ,  es d e c i r ,  a un mandate (que i n d i c e  coaccidn  para e l  s u j e t o  
sens ib l em ent e  a f e c t a d o )  , no e n c i e r r a  p l a c e r  a lguno ,  s ino mâs biar^ 
en esa medida,  d o l o r  en l a  acc i dn  en s i .  Pero,  por e l  c o n t r a r i o ,  
como esa coaccidn  e s tâ  e j e r c i  t ada sd lo  por l a  l e g i  s l a c i d n  de l a  
p ro p i a  ra z d n ,  e n c i e r r a  también e l e v a c i d n  y e l  e f e c t o  s u b j e t i v o  -  
en e l  s e n t i m i e n t o ,  en cuanto su u n i ca  causa es l a  razdn  pura prâç^ 
t i c a ,  puede l l a m a r s e  simplemente aprob ac idn  de s i  mismo ( S e l b s t -  
b i l l i q u n q ) " ( 3 1 ) ,  De e s ta  forma se e x p l i c a ,  segun Kant ,  l a  pecu-  
l i a r i d a d  d e l  s e n t i m i e n t o  mora l  f  r e n t e  a o t ro s  t i p o s  de se nt im ie j i  
t o .
E l  r e s u l t a d o  e s e n c i a l  de e s ta  i nd ag ac id n  en e l  o r i g e n  -  
d e l  res p et o  e s t r i b a  en que és te  es un s e n t i m i e n t o  fundado en una 
l e y  de l a  razdn  y e l  unico  que puede ser  conocido a p r i o r i . E1 -  
res p et o  t i e n s  su fundamento en l a  r e p r e s e n t a c i d n  de l  deber mor a l ,  
que, p re s en t s  en l a  c o n c i e n c i a ,  produce i n e v i t a b l e m e n t e ,  ese es­
p e c i a l  s e n t i m i e n t o  que hemos d e s c r i  to como r e s p e t o .  Es te  es,  pues,  
e f e c t o  y no causa de l a  l e y  mo ra l ,  un a f e c t o  "espontâneamente o-- 
r iundo de un concepto de l a  razdn" ( 3 2 ) ;  su o r i g e n  es puramente  
i n t e l e c t u a l  y, como t a l ,  de un t i p o  muy p a r t i c u l a r .  Desde su e s -  
p e c i a l i s i m o  o r i g e n ,  podemos a p r e c i a r  una c a r a c t e r . i s t i c a  aun mâs 
p e c u l i a r  d e l  r e s p e t o : que puede se r conocido a p r i o r i . S i  e l  T eo 
rema I  de l a  A n a l i t i c a  de l a  razdn pura p r â c t i c a  hab ia  es t a b l é e ^  
do que "de ninguna r e p r e s e n t a c i d n  de un o b j e t o ,  sea e l  que sea,  
puede conocerse a p r i o r i  s i  e s t a r â  un ida con p l a c e r  o d o l o r  o s i  
serâ i n d i  f e r e n t e "  ( 3 3 ) ,  s i n  embargo, dadas l as  e s p e c i a l e s  c a r a c -  
t e r i s t i c a s  de l a  l ey  mora l ,  s i  puede h ab la rs e  de un caso en e l  -  
que una r e p r e s e n t a c i d n  vaya unida necesariamen te a un s e n t i m i e n -  
t o ;  l a  so la  i de a  d e l  d e b e r , en ta n t o  que , como hemos d icho ,  sup£ 
ne una c o n s t r i c c i d n  de mis i n c l i n a c i o n e s ,  ha de provocar  una cie^ 
t a  sensacidn  de d o l o r ,  y en tan to  que o r i g i n a r i a  de mi p r j p i a  ra
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zdn,  una c i e r t a  adhes idn:  "tenemos ahora  e l  p r imero  y q u i zâ  tam­
b ién  e l  un ico  caso en que podemos de t e r m i n e r  por conceptos a prio 
r i  l a  r e l a c i d n  de un conoc imien to  ( a q u i  de una razdn  pura p r â c t ^  
ca) con e l  s e n t i m i e n t o  de p l a c e r  o d o l o r "  (34 )  . No n e c e s i t o  esp_e 
r a r  a l a  e x p e r i e n c i a  a f e c t i v a  co n cr e t e  para saber que l a  r e p r e —  
s e n t a c i d n  de l a  l e y  mora l  i r â  un ida a un s e n t i m i e n t o  e s p e c i a l .
C l  re sp et o  a l a  l e y ,  es pues,  e l  concepto que e n l a z a  l a  
l e y  mora l  pura con l a  vo l u n ta d  humana se ns i b le m ent e  a f e c t a d a .  S in  
é l  no s e r i a  p o s i b l e  l a  r e p r e s e n t a c i d n  de l a  m o ra l id ad  que l a  corj 
c i e n c i a  v u l g a r  posee.  Puesto que es un s e n t i m i e n t o  o r i g i n a d o  en 
l a  p ro p i a  l e y  mora l ,  d e t e r m i n a rs e  a o b r a r  par  resp eto  a l a  l a y  -  
es lo  mismo que d e t e r m i n a rs e  a o br ar  d i r e c ta m e n te  por l a  l e y ,  ■=— 
pues e l  re sp et o  no es l a  co n d i c i d n  de que acojamos la  l e y  mora l ,  
s ino  prec isa me nt e  e l  e f e c t o  de su a c og id a .  E l  re sp et o  no se i n —  
te rpone  e n t r e  l a  l e  y y l a  v o l u n ta d ,  s in o  que,  dado que e l  hombre 
es un ser  dotado de a f e c t i v i d a d ,  es l a  forma humana de ser  mo v i -
da por l a  l e y .  S i  é s ta  no s u s c i t a r a  en nosot ros  ningun s e n t i m i e n
t o ,  s i  nos f u e r à  a f e c t i v a m e n t e  i n d i f e r e n t e , no tendriamos ningun  
i n t e r é s  en e l l a ,  no nos s e n t i r i a m o s  movidos por e l l a  ( 3 5 ) .  " E l  -  
i n t e r é s  que r e s i d e  en l a s  i de as  de l a  m o r a l i d a d " ,  e l  a t r a c t i v o  -  
que p e r cibimos en e l l a s  y que nos impulsa a h a c e r l a s  n u e s t r a s ,  -  
e s t r i b a  en e l  hecho de que fundan un s e n t i m i e n t o  ( 3 6 ) ,  s i n  e l  —  
que no s é r i a  p o s i b l e  l a  m o ra l id ad  humana.
De e s ta  forma,  e l  se r  s e n s i b l e  que es e l  hombre no d i s ­
pone rtiâs que de dos fundamentos de d e te r m i n a c i o n  ( Sestimmunosqrün  
de) de su vo l u n t a d ;  e l  p l a c e r  (o l a  ev i  t a c i o n  de d o l o r )  y e l  res
peto a l a  l e y . Ambos c o n s t i t u y e n  l a s  dos razones fundamenta les  -
para proponerse los  f i n e s  de su conducts que, en l a  f i l o s o f i a  —  
p r â c t i c a  de Kant ,  posee a l  hombre.
Desde e s t a  p e r s p e c t i v a  se comprenden b ie n  l a s  numerosas  
a l u s i o n e s  c r i t i c a s  que Kant  d i r i g e  a l a  d o c t r i n a s  é t i  cas que h a -  
c i an  de l  s e n t i m i e n t o  mora l  un s e n t i d o  mor a l ,  un organo e s p e c i f i -  
co d e l  conoc imiento  de lo  bueno.  Como ha mostrado S c h i l p p  ( 3 7 ) ,  
Kant ,  pese a l a  i n f l u e n c i a  r e c i b i d a  de lo s  m o r a l i s t a s  i n g l e s e s  -  
- e s p e c i a l m e n t e  Hutcheson,  S h a f t e s b u ry  y Hume-,  no compar t io  nun-  
ca plenamente d icha  d o c t r i n a ,  n i  s i q u i e r a  en los momentos de ma-
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yor  ad m i ra c i ô n  h ac ia  e l l a .  Su p ro p i a  i n v e s t i g a c i d n  c r i t i c a  en e l  
hecho moral  d é te rm iné  p o s t e r i o r m e n te  su d e f i n i t i v e  rechazo de d_i 
cha t e o r i a .
Na tu ra lm e nt e  l o  que Kant  n ieg a  no es l a  p re s en c i a  de un 
s e n t i m i e n t o  mora l  en l a  c o n c i e n c i a ,  s ino  que ese s e n t i m i e n t o  con^ 
t i t u y a  e l  fundamento de l o  moralmente bueno y e l  c r i t e r i o  de d i ^  
c e r n i m i e n t o  e n t r e  bonded y maldad m o ra le s .  Kant ,  que ha captado  
en todo su s i g n i f i c a d o  l a  r e p r e s e n t a c i d n  que de l a  bondad mora l  
t i e n e  l a  c o n c i e n c i a ,  no puede por menos que c o n s i d e r a r  una i l u —  
s id n  l a  p r e t e n s i o n  de hacer  d e l  corutento que acompaha a l a  con—  
c i e n c i a  de l o  bueno y e l  desagrado a l a  c o n c i e n c i a  de lo  ma le ,  -  
l a  base y e l  c r i t e r i o  d e l  conoc imiento  m o ra l .  Pues, 6 cdmo se pu^ 
de fu nd ar  un v a l o r  u n i v e rs a l m e n t e  v a l i d e  en un s e n t i m i e n t o ,  siem 
pre em p i r i c o  y p r ivado?  ( 3 8 ) .  S i  e l  s e n t i m i e n t o  es e l  fundamento  
para d e t e r m i n a r  l o  que c o n s t i t u y e  una l e y  m o ra l ,  entonces e s t a  -  
es im p o s ib l e  y toda l a  r e p r e s e n t a c i d n  mora l  de l a  c o n c i en c i a  o r ­
d i n a r i a  no t i e n e  s e n t i d o .  Pero es que,  a l a  vez,  l a  i d e a  de que 
l a  complacencia y l a  repugnanc ia  mora les  puedan ser  c la ve  de d i ^  
c e rn i m i e n to  de lo  bueno y lo  male es una pro funda  i n g e n u i d a d : " Pa 
ra  r e p r e s e n t a r s e  a l  v i c i o s o  como atormentado  por i n t r a n q u i l i d a d  
de anime por l a  c o n c i e n c i a  de sus f a l t a s ,  t i e n e n  que re p r é s e n t a ^  
se lo  de antemano,  en e l  fundamento p r i n c i p a l  de su c a r a c t e r ,  co­
mo moralmente bueno,  a l  menos en c i e r t o  g rade ,  a s i  como ya v i r —  
tuoso a que l  que se r e g o c i j a  en l a  co n c i e n c i a  de acciones  confo£  
mes a l  deb er ,  A s i ,  pues,  e l  concepto de m ora l id ad  y d e l  deber —  
t i e n e  que p re ce der  a toda r e f e r e n c i a  a ese co n t en te ,  y no puede,  
de ningun modo se r  d er iv ad o  de e l "  ( 3 9 ) .  E l  p r e v i o  conocimiento  
de l o  bueno es una co n d i c i d n  n e c e s a r i a  para que podamos te n er  un 
s e n t i m i e n t o  e s p e c i f i c a m e n t e  m o ra l .  S i n  ese con oc imiento ,  no hay 
ningun fundamento para c o n s i d e r a r  que es te  o aq u e l  con ten ta  es -  
un s e n t i m i e n t o  m o ra l .
Ahora b i e n ,  como ha mostrado e l  a n â l i s i s  f i l o s d f i c o  de 
los  da tos mora les ,  sd lo  l a  razdn  pura p r â c t i c a  puede ser  e l  o r i ­
gen y fundamento de l a s  l e y e s  mora les y sdlo un p r i n c i p i o  que se 
adecue a esa r a c i o n a l i d a d ,  como e l  I m p e r a t i v o  C a t e g d r ic o ,  puede 
s e r v i r  de c r i t e r i o  de d i s c e r n i m i e n t o  mo ra l .  No hay ni  puede ha—
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b er ,  para Kant ,  o t r a  f u a n t a  da conoc imiento  mora l  qua l a  p ro p i a  
razon .  E l  a a n t i m i a n t o  - a l  r a s p a t o -  as un motiv/o i n d i s p a n s a b l a  pa 
ra l a  m o r a l i d a d ,  para qua supona ya dada l a  r a p r a s a n t a c i o n  da lo  
buano.
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CAPITULO uni 
EL FORMALISmO lïlORAL
E l  fo rma l lsmo de l a  é t i c a  k a n t i a n a .
La r e p r e s e n t a c i o n  que h a b i t u a l m e n t e  se t i e n a  de l a  obra  
mora l  de Kant ,  no solo  por p a r t e  de manuales e s c o l a r e s ,  s ino  de 
f i l o s o f o s  de reconoc ida  a u t o r i d a d  como Hegel, m i l l ,  Dewey, Sche—  
1 e r ,  Hartmann,  e t c ,  - p o r  supuesto ,  cada uno a su manera - ,  es que 
S B  t r a t a  de un " v a c i o  fo r m a l i s m e " ,  de una " é t i c a  s i n  c o n t e n id o " ,  
es d e c i r ,  de una moral  que no propone a l a  c o n c i e o c i a  f i n e s  pra_ç 
t i c o s  co n c re t o s ,  s ino  l a  a b s t r a c t a  norma d e l  deb er ,  una pura d i ^  
p o s i c i o n  de e s p i r i t u .  Aunque e l  p r i n c i p i o  " k a n t ia n o "  de l a  mora­
l i d a d  e x p r e s a r a  l a  co n d i c i o n  n e c e s a r i a  de todo deb er ,  dada su ta  
t a l  f o rm a l i s m e ,  es i n u t i l i z a b l e  e i n f r u c t i f e r o ,  pues no ordena -  
nada c o n c r e t e ,  s iendo a s f  que l a  c o n c i e n c i a  é t i c a  siampre se e n -  
c u e n t r a  en s i t u a c i o n e s  p er fe c t a m e n te  d e te r m in a d as .  E l  vac fo  f o r ­
mal isme d e l  I m p e r a t i v e  Ca t e g d r ic o  no s i r v e  como p r i n c i p i o  de una 
é t i c a  " c o n c r e t e " ,
Tengo para mi que gran p a r t e  de lo  inadecuado de e s t a  -  
v i s i o n  permananternente a c t u a l  da l a  é t i c a  f o rm a l  k a n t i a n a  se de -  
be a que se toma l a  e s t r i c t a  fo rmula  d e l  I m p e r a t i v o  C a te g d r ic o  -  
- e s p e c i a l m e n t e  l a  p r ime ra  de l a s  cinco  que Kant  da en l a  Grund le  
qunq-  y , a i s l a d a  de todo e l  proceso por e l  que se ha l l e g a d o  a ^  
11a,  y s i n  comprender su s e n t i d o ,  ae ensaya su a p l i c a b i l i d a d .  De 
e s ta  forma surgen muchas mas d i f i c u l t a d e s  da l as  que ya por s f  -  
p r é s e n t a .  Por mi p a r t e ,  una vez conocido como y de ddnde surge -  
e l  I m p e r a t i v o  C a t e g d r ic o ,  as f  como lo  que r e p r é s e n t a ,  creo que -  
as l l e g a d o  e l  memento de i n t e n t a r  p r e c i s a r  que es lo que de f o r ­
mal t i e n e  e s t a  t e o r f a  é t i c a  y cua l  es l a  r e l a c i d n  que en e l l a  se 
da e n t r e  l a  m a t e r ia  y l a  forma de l a  m o ra l i d a d .
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A mi modo de v e r ,  e l  fo rmal ismo conten ido  en l a  é t i c a  de 
Kant  e s t r i b a  en es tos  dos puntos;
1.  S i  consideramos una ac c io n  co n c re ta ,  que, de acuerdo  
con l a  l e y  mor a l ,  e l  s u j e t o  r e a l i z a ,  podemos d i s t i n g u i r  en e l l a
una m a t e r i a  ( l a  acc i on)  y una Forma ( a q u e l l o  por lo  que se r e a M
za ,  e l  m o t i v e ) .  La é t i c a  k a n t i a n a  es e f e c t i v a m e n t e  f o r m a l i s t a ,  -  
pues co n s i dé ra  que e l  v a l o r  mora l  de esa accion  p r o v i e n e ,  a n te  -  
todo ,  de su forma,  no da su m a t e r i a .  No bas ta  para g a r a n t i  z a r  l a  
m o ra l id ad  con d e c i r  cu é l  es o en gué c o n s i s t e  l a  a c c i o n ,  s ino  c£
mo se r e a l i z a .  Es t e  como nos t r a s l a d a  a l  p r i n c i p i o ,  segün e l  ------
cu a l  se a c t u a ,  en e l  que aparece  e l  m o t i v e .  A F i r mer  que e l  v a l o r  
moral  de l a s  acc iones  r e s i d e  no en su m a t e r i a , s ino  en su forma,  
c o n s t i t u y e  e l  p r ime r  rasgo f o r m a l i s t a  de l a  d o c t r i n a  de Kant ,  —
S i n  embargo,  bay que seMalar  que e s t e  p r im er  fo rma l isme no h a b r i a
que a t r i b u i r s e l o  a l a  t e o r f a  k a n t i a n a ,  s ino  a l a  c o n c i e n c i a  mora l  
de l a s  g e n t e s . No o lv idemos  que,  para  Kant ,  esto es un date de -  
l a  c o n c i e n c i a ,  no una i n t e r p r e t a c i o n  suya .  Por o t r a  p a r t e ,  puede 
ponerse en duda que es te  aspecto f o r m a l i s t a  sea p r i v a t i v e  de l a  
é t i c a  de Kant ;  es p o s i b l e  penser que,  por e je mplo ,  l a  é t i c a  de -  
l a  f i l o s o f f a  c r i s t i a n a  c l é s i c a ,  no es opuesta  a e s ta  concepc ion.  
No me parecB,  pues,  que e s t e  punto c o n s t i t u y a  e l  memento d e c i s i v e  
d e l  fo rma l isme  k a n t i a n o .
2 ,  S i  nos s i tuâmes  ahora en e l  p iano de l a  l e y  mora l  (un 
i m p e r a t i v o  c a t e g o r i c e ) , podemos igu a l m e nt e  d i s t i n g u i r  e n t r e  una 
forma y una m a t e r i a  de l a  l e y .  La forma es ,  como sabemos, l a  uni  
v e r s a l i d a d . l a  m a t e r i a , e l  o b j e to  o acc i on  mandado a l a  v o l u n t a d .  
Pues b i e n ,  e l  fo rma l isme de l a  é t i c a  k a n t i a n a  c o n s i s t e  en que l a  
forma de l a  l e y  es e l  fundamento para d e t e r m i n e r  l a  m a t e r i a  de — 
l a  l e y , es d e c i r ,  que l a  forma - l a  u n i v e r s a l i d a d -  es l a  c l a ve  p^ 
ra  d e c i d i r  qué m a t e r i a  puede ser  o b j e t o  de una l e y ,  es to  es ,  c a -  
t e g o r i ca m en te  mandada. Es to es jus tam en te  lo que pone de re^  
l i e v e  e l  I m p e r a t i v o  C a te g or ic o  y en e l l e  e s t r i b a ,  a mi j u i c i o ,  -  
l o  e s e n c i a l  d e l  fo rma l isme é t i c o  de Kant  ( 1 ) .  Es te  segunda punto,  
a l  rêvés que e l  pr imero,  p e r tenece a lo  que es propiamente t e o r f a . 
r e f l e x i o n  sobre lo  dado en l a  c o n c i e n c i a  y ,  en  e st e  se n t i d e  es *- 
c a r a c t e r f s t i CO de l a  f i  lose f f a  moral  de Kant ,  que no l a  c o m p s r —
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te con n inguna t e o r f a  é t i c a ; por e l l o ,  so lo  e l l a  puede. en r i g o r . 
ser  denominada é t i c a  f o r m a l .
6 S i g n i f i c a  es te  r e a l c e  de l a  forma re s p e c t e  de l a  mat£  
r i a  de l a  l e y ,  e s t e  e s p e c i a l f s i m o  pape l  a t r i b u i d o  a l a  forma un 
" v a c f o  f o r m a l i s m e " ? . i E s  e l  I m p e r a t i v o  Ca t e g o r ic o  un p r i n c i p i o  -  
s i n  conten ido?  iSupone d icho  p r i n c i p i o  que c u a l q u i e r  f i n  es bu e -  
no con t a l  de que se r e a l i c e  por d e b e r? . En una p a l a b r a ,  ôcémo -  
hay que e n t en d er  l a  d o c t r i n a  fo rm a l  da Kant? .
Tratemos an te  todo da hacernos cargo de l a  s i t u a c i o n  y 
d e l  p roblème que pre te nde  s o l u c i o n a r  l a  d o c t r i n a  de K a n t .  La con 
c i e n c i a  v u l g a r  co n s i dé ra  que l a  m o ra l id ad  de una conduct# e s t r i ­
ba en su acuerdo con unas l e y e s  m o ra les ,  que t i e n e n  l a  forma de -  
i m p e r a t i v e s  c a t e g o r i c o s ,  y en que se l l e v e  a cabo por re sp et o  a 
l a  l e y ,  A p a r t i r  de a h f ,  Kant  ha mostrado que esa r e p r e s e n t a c i o n  
supone una s e r i e  de c o n d i c i o ne s  l o g i c a s , que recoge en e l  p r i n c ^  
pio supremo i m p l i c i t e  en esa r e p r e s e n t a c i o n ,  e l  I m p e r a t i v e  Cate ­
g o r i c o , . E s t e  p r i n c i p i o  es una n o r . ^ a  que ordena s implemente que,  
para que una conducta sea buena,  su maxima ha de poder ser  q u e r i  
da como l e y  u n i v e r s a l ,  E l  I m p e r a t i v o  Ca t e g o r ic o  no ex pre sa ,  a s f ,  
mas que l a  co n d i c i o n  im p re s c i  n d i b l e  para que sea p o s i b l e  una ce ri 
ducta que c ree  o b r a r  de acuerdo con deberes es t r i  c t o s . Es e l  im­
p e r a t i v o  supuesto en toda e x i g e n c i a  que se reconoce como c a t e g o -  
r i c a .  N a t u r a l m e n t e ,  l a  c o n c i e n c i a  comün, p r e f i l o s é f i c a ,  no t i e n e  
p re s en ts  e l  I m p e r a t i v o  C a t e g o r i c o ,  como una norma c l a r am ent e  fo £  
mulada; no lo  conoce de fbrma d i r e c t a . " E v id en t em en t e ,  l a  razon -  
v u l g a r  no l o  p ie ns a  a s f ,  de forma a b s t r a c t a  y u n i v e r s a l "  ( 2 ) ,  r £  
conoce K a n t ,  S i n  duda lo  t i e n e  siempre an te  lo s  o jos  ( 3 ) ,  pero  
no como una c o n c i e n c i a  i n m e d i a t a ,  s ino  i m p l f c i  t a ,  Lo que l a  con­
c i e n c i a  conoce e x p l f c i t a m e n t e  son deberas mora les con cre tos  ( " a -  
ma a l  p r é j i m o " ,  "no mates" ,  e t c . ) ,  l o  que e l  Kant  p r e c r f t i c o  11^ 
maba " p r i n c i p i o s  m a t e r i a l e s  in d e m o s t ra b l e s  de o b l i g a c i o n "  ( 4 ) ,  -  
i m p e r a t i v e s  c a t e g o r i c o s  que nos imponen de terminados  f i n e s  como 
o b j e t i v a m e n t e  buenos,  a los  cua le s  t r a t a  de a j u s t e r  su conducta .
La c o n c i e n c i a  mora l  posee,  pues,  un saber  é t i c o  inm edi£  
to ,  ese "c onoc im ien to  moral  v u l g a r  de l a  razon" que l e  d ic e  qué
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B s  l o  buono y lofr\a.Lo, Pero ese saber d i s t a  mucho de ser  a b s o l u -  
tamente c e r t e r o  y c o n c l u y e n t e .  lïluy a l  c o n t r a r i o ,  l a  c o n c i e n c i a  -  
mora l  no p e r c i b e  l a s  ley es  mora les n i  l a  conformidad a a l i a s  de 
sus acc ione s  de forma p er f e c t a m e n t e  ewiden t e . Somet ida a esa d ia  
l e c t i c a  n a t u r a l  o r i g i n a d a  en e l  c a r a c t e r  s e n s i b l e  de su vo l u n t a d  
( 5 ) ,  l a  c o n c i e n c i a  s i e n t e  dudas sobre l a  v a l i d e z  de d ic has  l e y e s ,  
t i e n d e  a a d a p t a r l a s  a sus i n c l i n a c i o n e s  y se ve en d i f i c u l t a d  p£
ra reconocer  su a u t e n t i c o  deb er .  6Cua] es,  e n t r e  l a s  m u l t i p l e s  -
mâximas que pueden se r  ado pta das ,so n  vardaderos  p r i n c i p i o s  mora­
l e s ? .  E l  saber  de l a  c o n c i e n c i a  v u l g a r  es,  l a s  mas de l as  veces,  
un saber  c o r r e c t e ,  pero i n c ap az  da re sp ue st a  f i r m e  y segura;  no 
rebasa e l  t e r r e n e  de l a  o p i n io n  ve rd ad er a  qua,  como ya s a b i a  P l £  
t o n , "  an ta n t o  qua dura es una cosa bon i  ta  y todo lo hace bueno;  
pero no gusta  de permanecer mucho t i empo,  s ino  qua se escape d e l  
alma d e l  hombre, y , a s f ,  no v a l e  gran cosa has ta  que se l a  en ca -  
dena con l a  c o n s i d e r a c i o n  de l  fundamento" ( 6 ) .
En e s te  p re c i s e  memento es cuando i n t e r v i e n s  l a  f i l o s o — 
f f a  para l l e v a r  a ese saber  inm ed ia to  a l a  c o n c i e n c i a  de su fun ­
damento,  t r a n s f e r mandolo an c i e n c i a  mora l  y haciendo p o s i b l e  una 
d e t e r m i n a c i o n  p r é c i s a  de l a s  ley es  mora les ,  a l  p ro p o r c io n a r  a l a  
c o n c i e n c i a  un c r i t e r i a  f i r m e  de su en j u i c i a m i e n t o . La d o c t r i n a  — 
k a n t i a n a  d e l  I m p e r a t i v o  C a t e g o r i c o , e l  punto fundamental  de su -  
fo r ma l is me ,  v ie ns  prec isam ent e  a c u m p l i r  e s t a  f u n c i o n ; l a  de con£ 
t i t u i r  un modo seguro de d e t e r m i n a r  lo s  deberes mora les ,  sacando 
a l a  c o n c i e n c i a  de sus i n e v i t a b l e s  dudas.  Kant  concibe l a  i d e a  -  
de que e l  I m p e r a t i v o  C a t e g o r i c o , que expresa l a  co nd i c io n  de l a  
p o s i b i l i d a d  de todo deb er ,  puede s e r v i r  también . p rec isamente  —  
porque recoge l a  e s en c i a  de l a  m o r a l i d a d ,  de c r i t e r i a  para e s t a -  
b l e c e r  con e x a c t i t u d  cu a l  es e l  conten ido  de l a s  ley es  mora les a 
l a s  que e l  hombre se s i e n t e  r e f e r i d o .  E l  fo rma l isme k a n t i a n o  es,  
pues,  como se na l a  Hans Wagner,  una resp ues ta  a l  problema de l a  -  
m a t e r i a  o e l  con ten ido  de l a  é t i c a  ( 7 ) ,  jus tam en te  lo c o n t r a r i o  
de un fo rma l isme v a c f o .  No so lo  Kant  no s o s t i e n e  una a b s t r a c t a  é 
t i c a  d e l  debar ,  s ino  que e l  I m p e r a t i v o  C a t e g o r ic o ,  supuesto exp£ 
nente maxime de esa mora l  v a c fa ,  p re te nde  pre c isamente  p r o p o r c i £
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nar  a l a  c o n c i e n c i a  moral  un modo de conoc imiento  r i g u r o s o  de —  
sus debere s .
La p o s i b i l i d a d  de hacer  d e l  I m p e r a t i v e  g a t e g o r i c o  un c r£  
t e r i o  para reconocer  l a  m o ra l id ad  da l a s  acc ione s  t i e n e  su funda
mento an su p ro p i o  c a r a c t e r  de co n d i c i o n  de p o s i b i l i d a d  da l a  mo
r a l i d a d .  S i  e s t a  e x i g e  que l o s  o b j e t o s  sean q ue r id os  por re spe to  
a l a  l e y ,  y es t o  i m p l i c a  qua l a  Forma de l a  l e y  - l a  u n i v e r s a l i —  
dad-  as l a  co n d i c i o n  r e s t r i c t i v a  de que se q u i e r a  un de te rminado  
o b j e t o ,  es p r e c i s e  que l a  Forma de l a  l a y  "sea a l  mismo t iempo -  
un fundamento para a R ad i r  esa m a t e r i a  a l a  v o lu n ta d "  ( 0 ) ,  as de­
c i r ,  qua med ian te  e l  I m p e r a t i v o  que nos manda ca t e g o r i c a m e n te  —  
que nuest r a s  maximas puedan ser  l e y e s  u n i v e r s a l e s  tenemos qua —  
poder recono ce r  cu a le s  sean esas maximas.
La neces idad  de d is po n er  de e s t e  c r i t e r i a  de d e t e r m i n a -  
c ipn  de l a  m a t e r i a  de un q u e re r  mora l  as e v i d e n t e ,  pues no se —
puede q u e re r  e l  deber  por e l  deber s i n  q ue re r  a lg o  deb id o .  Es im
p o s i b l e  q u e r e r  l a  u n i v e r s a l i d a d  s i n  qua esa u n i v e r s a l i d a d  r e c a i -  
ga sobre a l g o .  " S i n  ningun f i n  no puede haber  vo l u n t a d *? ( 9 ) ;  "Es 
i n n e g a b l e  qua todo q ue re r  ha de te n e r  también un o b j e t o ,  por con 
s i g u i e n t e  una m a t e r ia "  ( 1 0 ) .  E l  q u e re r  moral  no puede l o g ic am en -  
te  s u s t r a e r s e  a e s t a  co n d i c i o n  g e n e r a l .  Es p r e c i s e ,  por t a n t o ,  -  
qua podamos d e c i d i r  cuando un o b j e t o  as e f e c t i v a m e n t e  bueno,  de­
bido  .
Pero e l  q ue rer  humane as r a c i o n a l ,  as d e c i r ,  q u i e r e  siam 
pre segun p r i n c i p i o s .  Esto s i g n i f i c a  qua e l  o b j e t o  co n cre te  quer£
do as v i s t o  como un case p a r t i c u l a r  de una r e g i a  g e n e r a l : se ------
q u i e r e  a lgo  porque,  an g e n e r a l ,  an s i  t u ac io ne s  s i m i l a r e s  siempre  
se q u e r r f a .  Para poner un e jemplo  d e l  p ro p io  Ka nt ,  q u i e r e  venga_r 
me de t a l  persona ,  porque,  an g e n e r a l ,  q u i e r e  vengarme de quien  
me o fe n de .  Kant  l l ama  a e s t a s  "de te r mina  c i  ones g én ér a le s  de l a  v_o 
l u n ta d "  (11 )  maximas, p r i n c i p i o s  p r a c t i c e s  subj e t i v o s ,  que toda  
vo l un tad  nece sa r iam en te  se hace y que se d i s t i n g u e n  de l a s  ley es  
en que e s ta s  son t o t a l m e n t e  o b j e t i v a s ,  v a l i d a s  para todo s u j e t o  
r a c i o n a l ,  m i e n t ra s  las  maximas no lo  son n e c e s a r i a m e n t e . Toda ma 
x ima . en cuanto p r i n c i p i o  de l a  vo lu n t a d .  c o n t i e n s . pues,  un -  
o b j e t o  o m a t e r i a  d e l  q u e r e r . de forma que e l  problema de determ£
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nar  que o b j e t o s  p o s i b l e e • para l a  vo lu n t ad  son deberes é q u i v a l e  a 
d e c i d i r  que maximas son p r i n c i p i o s  mor a le s ,  esto es,  l e y e s .  E l  — 
I m p e r a t i v o  C a t e g o r ic o ,  que de una i n s p e c c io n  en l a s  co n d ic lo nes  
de l a  m o ra l id ad  ha e x t r a ! d o  l a  i dea  de que solo a q u e l la s .  maximas 
quo pueden ser  u n i v e r s a l i z a b l e s  pueden se r  maximas mora les ,  _s£ — 
r e v e l a  entonces como un c r i  te r i o  capaz de d e c i d i r  sobre l a  c u a l i  
dad mora l  de l a  m a t e r i a  d e l  q u e r e r . Solo a s i  t i e n e  sent id o  que — 
Kant  co n s id ér é  a l  I m p e r a t i v o  Ca te g or ic o  e l  p r i n c i p i o  supremo de 
l a  m o ra l i d a d ,  pues una fo r mu la  v a c i a ,  que no pud ie ra  d e c i r  que — 
f i n e s  deben ser  buscados y cua le s  e v i t a d o s , que no pro por c lo ne  a 
l a  c o n c i e n c i a  un modo de "s ab er  lo  que he de hacer  para que mi — 
q ue re r  sea moralmente bueno" (12 )  s e r i a  un f a l s o  p r i n c i p i o  m o ra l .  
Ahora b i e n ,  es e v i d e n t e  que Kant  cons i de ra ba  l a  gran v i r t u d  d e l  
Im p e r a t i v o  C a t e g o r ic o  su capac idad  de ser  c r i  t e r i o  de l a  m o r a l i ­
dad , de s e r v i r  a l a  co n c i e n c i a  de ayuda en sus d e c i s io n e s  mora­
l e s  (13 )  .
E l  I m p e r a t i v o  Ca t e g o r ic o  como c r i  t e r i o  de m o r a l i d a d .
iComo d é te rmina  e l  I m p e r a t i v e  C a te g or ic o  e l  con te n id o  — 
de l o s  deberes m o ra le s ? . La Grundlequnq  da v a r i a s  fo rmulas de d_i 
cho p r i n c i p i o  - P a t o n  d i s t i n g u e  c inco  d i s t i n t a s  ( 1 4 ) -  que s i r v e n  
para ser  a p l i c e d a s  en esa l a b o r  de reco noc imien to  de los deber es .  
De e l l a s  dos son l a s  fondam enta les :  l a  h a b i t u a l  fo r mu la  de l a  un£ 
v e r s a l i d a d  "obra  so lo  segun una maxima t a l  que puedas q ue rer  a l  
mismo t iempo que se to rn e  l e y  u n i v e r s a l "  ( " handle nur nach d e r j e n j  
gen Maxima. d u r ch d ie  du z u q l e i c h  w o l l e n  kann st .  dass s i e  e i n  -  
a l l q e m e in e s  Gesetz luerde) (15 )  y l a  de l a  humanidad como f i n  en -  
s i  mismo, que d ic e :  "obr a  de t a l  modo que uses l a  humanidad,  tajn 
to en tu persona como an l a  de c u a l q u i e r  o t r o  siempre a l a  vez — 
como un f i n  y nunca so lo  como un medio" ( " handle so. dass du d ie
l ï lenschhei t .  souiohl i n  d e i n e r  Person a l s  i n  der  Person s i n e s --------
ieden anderen .  i e d e r z e i  t  z u g l i c h  a l s  Zmeck. n iemals  b lo ss  a l s  —  
lY l i t t e l  b ra u c h s t ) ( 1 6 ) .
E l  s i g n i f i c a d o  del  p r i mer  c r i  te r i o  es muy d i s c u t i d o  (17 ) .  
iS e  t r a t a  de un c r i t e r i a  meramente neqa t i  go. que nos d ice  cuando 
una accion  es p r o h i b i d a ,  pero no cuando es mandada, o b ien  de un
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c r i t e r i o  p o s i t i v o . que no solo  d e te rm ine  lo  que es p r o h i b i d o ,  s_i 
no tam bién  lo  que es un de ber? ,  ÂComo hay que e n t en d er  e l  c r i  t e — 
r i o  de m o ra l i d a d  que r e p r é s e n t a  e l  I m p e r a t i v e  C a t e g o r i c o ? . Kant  
parece  i n t e r p r e t a r l o  en e l  s e n t i d o  de un c r i t e r i o  p o s i t i v o  com—  
p l e t o  cuando d ic e ,  que con e l  en l a  mano, se puede " d i s t i n g u i r  -  
p e r f e c t a m e n t e  en todos l o s  casos que o cur re i  qué es bueno,  qué m  ^
l o ,  qué conforme a l  deber  o c o n t r a r i o  a l  deber" (18 )  y que de é l  
"pueden d e r i v a r s e ,  como de un p r i n c i p i o ,  todoë lo s  i m p e r a t i v o s  -  
de l  deber"  . ( 1 9 ) .  S in  embargo,  en o t r o s  t e x t o s  parece e n t e n d e r l o ,  
como un c r i t e r i o  que e x c l u ye  acc iones  y p er m i t s  o t r a s ,  pero no -  
manda p o s i t i v a m e n t e  ningunas ( 2 0 ) ,  Pesa a e s t a  i n s u f i c i e n t e  c l a -  
r i d a d ,  causa de l o s  m u l t i p l e s  ma le n te nd i dos  sobre e s t e  punto,  —  
creo que d e l  s e n t i d o  g e n e r a l  de l a s  a f i r m a c i o n e s  k a n t i a n a s  se —  
puede e x t r a e r  un esquema p r e c i s e  de l a  d e t e r m i n a c i o n  de l a  mora­
l i d a d  de l a s  acc ione s  por medio de l  I m p e r a t i v o  C a t e g o r i c o .
Ifl S i  l a  méxima que e l  s u j e t o  hace suya no es u n i v e r s a -  
l i z a b l e ,  es "una maxima re pr o c h a b le "  ( 2 1 ) ,  que ha de ser  rechaza  
da,  y su o b j e t o  o m a t e r i a  es una accion  c o n t r a r i a  a l  deoer y por  
t a n t o  p r o h i b i d a  ( 2 2 ) ,
2q S i  l a  méxima es u n i v e r s a l i z a b l e ,  en tonces es un prir» 
c i p i o  moralmente p e r m i t i d o . y su o b j e t o  es una ac c i o n  permi t i d a : 
" l a  a c c i o n  que puede compadecerse con l a  autonomia de l a  vo lun —  
tad es p e r m i t i d a  ( e r l a u b t ) " ( 2 3 ) ,  Una ac c i o n  permi  t i d a ,  nos d ice  
l a  IWetaf£ s i c a  de l a s  Costumbres. es a q u e l l a  "que no c o n t r a d i c e  lj 
na o b l i g a c i o n "  ( 2 4 ) ;  y es t o  es jus tam en te  lo  que nos p ro por c io na  
una maxima u n i v e r s a l i z a b l e ,  pues l a  p o s i b i l i d a d  de u n i v e r s a l i z a -  
c ion  muest ra  l a  c o m p a t i b i l i d a d  de una acc i on  con l a  c o n d i c i o n  de 
todo deber ;  pero que pueda ser  un deber  no q u i e r e  d e c i r  que lo  -  
sea e f e c t i v a m e n t e .  La i n a d v e r t e n c i a  de e s t e  punto es causa de un 
f r e c u e n t e  e r r o r  en l a  i n t e r p r e t a c i o n  d e l  pensamiento de Ka nt ,  —  
consi  s ten te  en c r e e r  que e l  I m p e r a t i v o  C a te g or ic o  d é te rmina  un — 
deber  d i  rectamen te median te l a  mera u n i v e r s a l i z a c i o n  de l a  maxi ­
ma ; as£,  se ha podido so s te ne r  que e l  I m p e r a t i v o  Ca te g or ic o  es £  
n u t i l i z a b l e  como c r i t e r i o ,  pues permi  te u n i v e r s a l i z a r  maximas ca 
re n t e s  de toda r e l e v a n c i a  mor a l ,  t a i e s  como "s iempre  que voy de 
v i s i t a  me ponço un t r a j e  l i m p i o " .  N a tu r a l m e nt e  e s t a  maxima y su
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soa
o b j e t o  permi t ido& lo  que no s i g n i f i c a  que seanun deber ( 2 5 ) .
Hasta aqui,  e l  I m p e r a t i v e  C a te g or ic o  r é s u l t a  ser  a n te  —  
todo un c r i t e r i o  n e g a t i v o  que d é c l a r a  p r o h i b id a s  c i e r t a s  a c c i o —  
nes y p er m i ts  o t r a s ,  pero s i n  poder d e t e r m i n a r  deberes p o s i t i v e s .  
Y e s t a  es,  s i n  duda,  l a  o p i n io n  mas e x t e n d i d a ,  s i n  embargo,  como 
ban puesto de r e l i e v e  a lgunos auto res  contemporé n e os ( 2 6 ) ,  e l  Im 
p e r a t i v o  Ca t e g o r ic o  co n t ie n s  también l a  p o s i b i l i d a d  de d e t e r m i —  
nar  a lgunas  acc ione s  como deberes de l a s  s i g u i e n t e  forma i n d i r e c  
t a :
30 S i  una méxima no as u n i v e r s a l i z a b l e ,  es moralmente -  
re c h a z a b l e  y l a  ac c io n  u omision  qua c o n t ie ns  son p r o h i b i d a s .  Pjs 
ro entonces ,  an razon  da una s imple  e q u i V a l e n c i a  de l o g i c a  de_6ri  
t i c a  podemos e s t a b l e c e r  qua lo  c o n t r a r i o  de lo  p r o h i b i d o  es man— 
dado ( es  un d e b e r ) .  Pues, e f e c t i v a m e n t e ,  no deber hacer  a l g o  e—  
qui  v a l e  a debar  hacer  lo  opuesto a ese a l g o ,  y no debar  no hacer  
a l g o ,  é q u i v a l e  a debar  hacer  ese a l g o ,  A s i ,  por e jemplo  no se d^ 
be matar  as é q u i v a l a n t e  a se debe d e j a r  v i v i r  y no se debe no —  
se r  ve ra z  é q u i v a l e  a se debe ser  v e r a z .  De e s t a  forma e l  Imp era ­
t i v o  C a te g or ic o  conduce a e s t a b l e c e r  c i e r t a s  acciones  como p ra c -  
t i c am en te  n e c e s a r i a s , como a u t é n t i c o s  debere s ,  c o n t r a r i a m e n t e  a 
l a  c r e e n c i a  g e n e r a l i z a d a , Me parece  i m p o r ta n te  d e s t a c a r  que e s t e  
fundamenta l  aspecto de l a  d o c t r i n a  d e l  I m p e r a t i v o  Ca te g or ic o  no 
as a l g o  qua se deba a los d e fe nso re s  a c t u a l e s  de p r i n c i p i o s  de jj 
n i v e r s a l i z a c i o n ,  s ino qua e s t é  p er fe c t a m en te  presen te  en los e—  
j emplos con que Kant  i l u s t r a  l a  v a l i d e z  d e l  Im p e r a t i v o  C a t e g o r i ­
co. En e l l o s  Kant  expone casos de méximaj i m p os ib le s  de u n i v e r s e — 
l i z a r ,  por ta n to  i n m o r a l e s ,  cuya m a t e r i a  es una ac c ion  u omision  
p r o h i b i d a ,  y es p e r f e c t a m e n t e  c l a r o  que de esa p r o h i b i  c ion  puede 
c o n c l u i  rse que lo  opues to es un deber .  En e l  e jemplo de l a  prom^ 
sa f a l s a ,  es e v i d e n t e  que s i ,  como r e s u l t a d o  de l a  no u n i v e r s a l ^  
z a b i l i d a d  l a  maxima,no se debe prometer  fa ls a m e nt e ,  es que se d^ 
be prometer  verazmente;  en e l  de l  s u i c i d i o ,  s i  e l  s u i c i d i o  es té  
p r o h i b id o  es que v i v i r  es un deber;  en e l  de l  hombre que no ayu— 
da a l  n e c e s i t a d o ,  s i  no se debe no ayudar  a l  p ro j imo es que se -  
debe ayudar i e ;  en e l  de l a  persona que no q u ie r e  d e s a r r o l l a r  sus
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ca pa c id ad es ,  s i  no sa debe no d e s a r r o l l a r  e l  p ro p i o  t a l e n t o ,  es 
que se debe d e s a r r o l l a r l o  ( 2 7 ) ,
La segunda f o r mu la  qua Kant  u t i l i z a  como c r i t e r i o ,  l a  de 
l a  humanidad como f i n  en s i  mismo ha su sc i t ad o  incomparablemante  
menos d i s c u s l o n e s  e i n t e r p r e t a c i ones; no voy a ocuparme también  
de su s i g n i f i c a c i o n  como c r i t e r i o ,  s ino  so lo  a r e s a l t a r  su impo£  
t a n c i a  par a  e l  tema d e l  fo rma l lsmo de l a  é t i c a  k a n t i a n a ,  pues —  
t i e n e  l a  v i r t u d  de poner a n te  l o s  o jos  de forma m a n i f i e s t a  que -  
e l  I m p e r a t i v o  C a t e g o r ic o  c o n t ie n s  una m a t e r i a  d e l  deber ,  l a  de -  
hacer  de cada hombre un f i n  en s i  mismo. C i e r t a m e n te  e s t a  formu­
l a  es deduc ida de l a  a n t e r i o r ,  que es l a  p r im er a  y fund am ent a l ,  
por s e r  l a  d i r e c t a m e n t e  e x t r a i d a  d e l  concepto de mopal idad ,  pero  
una vez i n f e r i d a  de e l l a ,  es p er f e c t a m en t e  e q u i v a l e n t s ,  E l  h i l o  
ar g u m e n t a t iv e  que l l e v a  a Kant  a mo st ra r  e s t a  e q u i v a l e n c i a  e n t r e
ambas f o rm u l a s  es ,  pesa a l a  o scu r id ad  h a b i t u a i  de sus ra zo n a ------
mi en to s ,  b a s t a n t e  c l a r o ,  E l  I m p e r a t i v o  C a t e g o r i c o ,  en cuanto a x -  
p re s i o n  d e l  fundamento r a c i o n a l  de todo deber ,  hace de l a  v a l i —  
dez para  todo se r  r a c i o n a l  l a  co n d i c i o n  a l a  que debe someterse  
todo q u e r e r ;  a l  se r  e l  I m p e r a t i v o  C a t e g o r i c o . esa v a l i d e z  es u—  
na co n d i c i o n  no c o n d i c i o na da ,  a lgo  que debe ser  q ue r id o  por s i  -  
mismo. La l i m i t a c i o n  i n c o n d ic io n a d a  de todo q ue re r  a l a  v a l i d e z  
para todo se r  r a c i o n a l ,  supone,  pues,  que todo f i n  es s u b o r d i n a -  
do a l a  n a t u r a l e z a  r a c i o n a l . a l a  r a c i o n a l i d a d ,  l a  cu a l  es l o  û -  
nico que debe ser  que r ido  por s i  mismo, e l  ünico  f i n  en s i  mismo.  
Como e l  hombre se conoce a s i  mismo como ser  r a c i o n a l ,  as c l a r o  
que l a  persona humana r a c i o n a l  es f i n  en s i  mismo, y en eso es—  
t r i b ^  a l  d e c i r  de Kant ,  e l  fundamento de su d ig n id a d  ( 2 6 ) .
E l  fo rm a l i sm e de l a  é t i c a  k a n t i a n a  es,  pues,  an tes  que 
nada un método e x t r a i d o  de l a  r e f l e x i o n  f i l o s o f i c a  sobre l a  mo—  
r a l i d a d ,  para  e s t a b l e c e r  l a  m a t e r i a  de l  que rer  mo ra l .  E l  Impera  
t i v o  C a t e g o r i c o ,  l e j o s  de ser  u n a - f o r m u la  v a c i a ,  es un c r i t e r i o  
que p e r m i t e  e s t a b l e c e r  una é t i c a  como s i  s tema de los  f i n e s  o b j e — 
t i v o s  (29 )  . Puesto que todo q ue rer  a s p i r a  a un f i n , por cuya r e ­
p r e s e n t a c io n  l a  v o l u n t a d  se mueve a p r o d u c i r  l a s  acciones  a é l  -  
conducentes,  ( 3 0 ) ,  e l  q ue rer  moral  apunta también a l a  r e a l i z a —  
cion  de c i e r t o s  f i n e s .  Pero lo  c a r a c t e r f s t i c o  de los  f i n e s  mor-a—
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l e s  83 que nos son propuestos  como d eb ere s .  lo  que p a t e n t i z a  su 
a b s o l u t a  v a l i d e z ,  su p lana  o b j e t i v i d a d . E l  I m p e r a t i v o  C a t e g o r ic o ,  
que no hace o t r a  cosa que r e s t r i n g i r  todo Fin a l a  co n d i c i o n  de 
o b j e t i v i d a d ,  hace p o s i b l e ,  mediante su a p l i c a c i ô n  s is tema t i  ca c£ 
mo c r i t e r i o ,  d e t e r m i n a r  que f i n e s  son l o s  pro p ios  de la  m o r a l i d a d ,  
lo s  " f i n e s  que son a l a  vez deberes" ( 3 1 ) ,  d i s c r i m i n a n d o l e s  de -  
lo s  que p ro v ienen de l a  r a c i o n a l i z a c i o n  de tend en c i es  subj e t i v a s ,  
producto  de l a  d i a l e c t i c a  n a t u r a l .  E s t a  es l a  id e a  que fonda l a  
lY le ta f is ica  de l a s  Costumbres.  l a  u l t i m a  gtoan obra moral  de K a n t .
E l  so lo  hecho de que es ta  obra contenga un c a t â l o g o  de deberes ,  
un conj u n t o  s i s t e m a t i z a d o  de f i n e s  c o n cr e to s  que l a  vo l u n t a d  hum£ 
na ha de proponerse ,  es s u f i c i e n t e  para  r e v i s a r  l a  i d e a  t o p i c a  -  
de l  " f o rm a l is m e "  k a n t i a n o .  D e s c u b i e r t o  en l as  obras a n t e r i o r e s  -  
e l  p r i n c i p i o  supremo de l a  é t i c a  y su a p t i t u d  como c r i t e r i o ,  l a  
l ï l e t a f i s i c a  de l a s  Costumbres procédé a d é f i n i r  s i  s tema t ica m ent e  
cu a l e s  son lo s  f i n e s  o b j e t i v o s  de l a  m o r a l i d a d ;  es tos  son esen—  
c i a l m e n t e  dos, " l a  f e l i c i d a d  a j en a"  ( f remde G l ü c k s e l i q k e i t ) y —  
"mi p r o p i a  p e r fe c c i o n "  ( e ioene  Uo l lkommenahe i t ) ( 3 2 ) ,  de l o s  que 
se d e r i v a n  todos lo s  demas f i n e s  c o n c r e t o s .  C i e r ta m en te  Kant  no 
muestra  cdmo se l l e g a  a es tos  f i n e s  med ian te  l a  a p l i c a c i ô n  d e l  -  
I m p e r a t i v o  C a t e g o r i c o ,  pero p a r t i e n d o  de l o s  e jemplos de l a  Grund 
l equnq po d r fa  pensarse a s i  e l  p ro ce d im ie n to  de esa deducc ién ;  e_s 
t a b l e c i d o ,  de l a  manera que sabemos, que una de te rminada  acc i on  
es un deber ,  esa ac c i o n  deb ida aparece  como uo caso p a r t i c u l a r  — 
de o t r o  f i n  mas g e n e r a l ,  con lo que e s t e  f i n  también s e r i a  un d_e 
b er ,  y de es ta  forma se as ce n d e r ia  sucesivamente  h as t a  l l e g a r  a
los  dos f i n e s  u l t i m e s  c i  t ados ,  que no aparecen  ya como i n c l u i ------
dos en o t r o s .  También p odr ian  n a t u r a l m e n t e ,  ser  e s t a b l e c i d o s  de 
forma mas d i r e c t s ,  como hace l a  C r i  t i c a  de l a  Razon P r a c t i c a  con 
e l  f i n  de l a  f e l i c i d a d  a j e n a ;  "sea l a  m a t e r i a ,  por e je mplo ,  mi -  
p r o p i a  f e l i c i d a d .  E s t a ,  s i  yo l a  a t r i b u y o  a cada cual  (como de — 
hecho dobo h uc er lo  en todos los seres f i n î t e s ) ,  no puede l l e g a r  
a se r  una l ey  p r a c t i c a  ob je t i v a  mas que s i  i n c l u y o  en e l l a  l a  de 
los demas, A s i ,  pues,  l a  l e  y de promover l a  f e l i c i d a d  de los  de— 
més no surge d e l  supuesto de que sea un o b j e t o  de todo a l b e d r i o ,  
sino  solo  de que l a  forma de la  uni  v e r s a l i d a d ,  que l a  razon nec_e
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s i t a  para dar  a l a  maxima d e l  amor p ro p i o  l a  v a l i d e z  o b j e t i v a  de 
una l e y ,  se hace Fundamento de d e t e r m i n a c i o n  de l a  v o lu n ta d "  (33 )  
Est e  e je mplo  nos muestra  p e r f e c t a m e n t e  que lo  que Kant  es t imaba  
en e l  p r i n c i p i o  f o r m a l  de l a  u n i v e r s a l i d a d  e r a  l a  p o s i b i l i d a d  de 
poseer un c r i t e r i o  que c r i b a r a  nuest r o s  f i n e s  n a t u r a l e s . que e s -  
ponténeamente nos proponemos,  gara nt i z a nd on o s  cu a le s  de e n t r e  e— 
l l o s  pueden ser  m o ra le s .  No se t r a t a  de i n h i b i r  lo s  deseos na tu — 
r a l e s ,  s in o  de saber  cua le s  pueden ser  o b j e t i v a m e n t e  v a l i d o s ,  co 
mo e x i j e  l a  r e p r e s e n t a c i o n  de l a  m o r a l i d a d .  Los f i n e s  quejhan s i -  
do a s f  probados como o b j e t i vos sabemos que no son una mala obj e — 
t i v a c l o n  de i n t e r e s e s  s u b j e t i vos,  s ino  verdaderos  f i n e s  r a c i o n a -  
l e s .  Ka nt  mantuvo siempre -8s te *^ e l  s e n t i d o  de su e r f  t i c a  a l a  é -  
t l c a  m a t e r i a l -  que s i n  un p r i n c i p i o  r a c i o n a l  que d e t e r m i n a r a  su 
c o n t e n id o ,  e l  concepto de l o  bueno no a j , ca nz a r f a  nunca l a  o b j e —  
t i v i d g d  n e c e s a r i a ,  quedando l a  mora l  en t re ga da  a los p ar e ce re s  -  
s u b j e t i v o s .
La a p l i c a c i ô n  d e l  I m p e r a t i v o  C a t e q o r i c o .
La a p l i c a c i ô n  d e l  I m p e r a t i v o  C a t e g o r ic o  como c r i t e r i o  -  
para d e t e r m i n a r  l a  m o ra l id ad  de f i n e s  y maximas es ,  s i n  n inguna  
duda,  e l  punto de l a  d o c t r i n a  k a n t i a n a  que mayores c o n t r o v e r s i e s  
ha s u s c i t a d o ,  que mayores re chazos ,  a l a  vez que mal e n te n d id o s ,  
ha p ro du c i d o .  Todavfa  hoy s igue  s iendo o b j e t o  de d i s c u s i o n  e i n ­
t e r p r e t a c i o n .  E s t a  permanente a t e n c i o n  a l  I m p e r a t i v o  Ca teg or ico  
como c r i t e r i o  se e x p l i c a ,  a mi modo de v e r ,  por l a s  p o s i b i l i d a —  
des que abre a una d i s c u s i o n  r a c i o n a l  de l a s  c u es t io n es  e t i c a s ,  
a l  p r o p o r c io n a r  un c r i t e r i o  l o q i  co y ob j e t i v o . que no ex ig e  mas -  
supuesto que e l  p r i n c i p i o  de c o n t r a d i c c i o n .  Por e l l o  su v i a b i l i ­
dad t i e n e  una i m p o r t a n c i a  r a d i c a l .
S i n  embargo,  e s t a  cu es t i o n  de l a  a p l i c a c i ô n  co n cr e t a  —  
d e l  I m p e r a t i v o  C a te g d r ic o  no es tema que a f e c t e  d i r e c t a m e n t e  a l  
problema de l a  fundamentac idh  de l a  m o r a l i d a d ,  por lo que no me 
voy a ocupar de e l  i n  e x t e n s o . Pues l a  suer  te de l a  m o ra l id ad  en 
lo  que se r e f i e r e  a l a  fundamentacidn  de su v a l i d e z  no depende -  
.de l a  v i a b i l i d a d  d e l  I m p e r a t i v o  Ca t e g d r ic o  como c r i t e r i o ,  s ino  -  
de l a  demost rac idn  de su r e a l i d a d  o b j e t i v a  como p r i n c i p i o  que o^
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presa l a  co nd i c io n  de p o s i b i l i d a d  de l a  m o r a l i d a d .  Aunque su ca ­
pacidad  como c r i t e r i o  fuese n u l a / ' p o r  e l l o  d e j a r i a  de e x p r e s a r  -  
1§ c o n d i c i o n  n e c e s a r i a  de l a  v a l i d e z  de e x i g e n c i æ  c a t o g d r i c a s  y_ 
s i  e s t a  co n d i c i d n  es demost rada,  entonces lo  cond ic ionado  por e -  
11a es también g a r a n t i z a d a .  Es t e  es e l  ve rdadero  problema de l a  
fundamentacidn  de l a  m o r a l i d a d .  No o b s t a n t e ,  veamos brevemente -  
en qué co n s i s t e  e l  problema de l a  a p l i c a c i ô n  del  I m p e r a t i v o  Cat£  
g d r i c o .
Kant  p a r e c i a  e s t i m a r  muy s e n c i l i a  l a  t a r e a  de a p l i c a r  -  
dicho c r i t e r i o ;  "Fuera  muy F é c i l  mo st ra r  cdmo, con e s ta  b r u j u l a  
en l a  mano, ( l a  razdn  v u l g a r )  sabe p e r f e c t a m e n te  d i s t i n g u i r  en -  
todos lo s  casos que o c u r r e n ,  qué es bueno,  qué malo,  qué c o n f o r ­
me a l  deber ,  o c o n t r a r i o  a l  deber"  ( 3 4 ) .  Hay que re conocer  que -  
e s t a  c o n f ia n z a  se ha v i s t o  d e f ra ud ad a ,  pues dicho  c r i t e r i o ,  aun 
cuando se ha y  a en ten d id o  b i e n ,  es de una poco c l a r a  a p l i c a c i ô n ,  
como demuestra e l  hecho de l a  ex trema d i f i c u l t a d  en que uno se ve 
cuando q u i e r e  i n t e r p r e t e r  los  e jemplos de l a  Grundleoung en un -  
se nt id o  acorde con lo s  supuestos d e l  c r i t e r i o .
La i d e a  que subyace a l a  a p l i c a c i ô n  de l  I m p e r a t i v o  Cat£
g ôr i co  es que,  s i  l a  conducta moral  supone l a  adopc iôn de un ------
p r i n c i p i o  u n i v e r s a l mente v a l i d o ,  lo s  casos de conducta i n m o r a l  -  
no son o t r a  cosa que una r u p t u r e  de esa u n i v e r s a l i d a d ,  mediante  
una acepc iôn  que e l  su je  to hace en su p ro p io  b e n e f i c i o .  De donde 
se s igue  que l a  u n i v e r s a l i z a b i l i d a d  de l a  maxima es una prueba -  
de su l i c i t u d ;  "hay que poder q u e re r  que l a  méxima de n u e s t r a  a£  
c ion sea le y  u n i v e r s a l  ; t a l  es e l  canon d e l  j u i c i o  moral  de l a  — 
misma" ( 3 5 ) .  La a p l i c a c i ô n  de e s te  canon no t i e n e  en cuenta més 
que e l  p r i n c i p i o  l ô q i c o  de c o n t r a d i c c i o n ; S i  l a  maxima, e le va d a  
a le y  u n i v e r s a l ,  puede ser  q ue r i da  s in  c o n t r a d i c c i ô n ,  en tonces -  
es I f c i t a ;  s i  r é s u l t a  c o n t r a d i c t o r i a  es i l i c i t a . La i m p o s i b i l i d a d  
de a d o pt a r  l a  méxima no u n i v e r s a l i z a b l e  no se debe,  en e l  pensa— 
miento de Kant ,  a l a s  p o s ib l e s  consecuenc ias desa gra dab ies  de u_i 
cha adopc iôn o a que l a  v id a  s o c i a l  s e r i a  i m p o s i b l e ,  s ino  a una 
i m p o s i b i l i d a d  l ô q i c a . Toda o t r a  i n t e r p r e t a c i o n  que suponga la im 
p l i c i t a  ac ep t a c iô n  por e l  s u j e t o  de a lgun  o t r o  p r i n c i p i o ,  con e l  
cual  e n t r a r i a  en c o n t r a d i c c i ô n  l a  maxima, e s t a r i a  en c o n t ra  de
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l a  i n t e n c i ô n  de Kant ,  que pre te nd e  poder d e c i d i r  d i r e c ta m e n t e  m£ 
d i a n t e  su s o l a  u n i v e r s a l i z a c i o n ,  l a  l i c i t u d  de un p r i n c i p i o .  Esa 
c o n t r a d i c c i ô n  o i m p o s i b i l i d a d  l ô g i c a  de l a  maxima puede d ar s e ,  -  
seRa la  K a n t ,  en dos momentos; "A lgunas ac c io ne s  es ta n  de t a l  mo­
do c o n s t i t u i d a  que su maxima no puede,  s i n  c o n t r a d i c c i ô n ,  se r  s£ 
q u i e r a  pensada como l e y  n a t u r a l  u n i v e r s a l ,  y mucho menos que se 
pueda q u e re r  que deba s e r l o .  En o t r a s  no se e n c u e n t r a ,  es c i e r to ,  
esa i m p o s i b i l i d a d  i n t e r n a ,  pero es i m p o s ib l e  q u e re r  que su maxi ­
ma se e l e v e  a l a  uni  v e r s a l i d a d  de una l e y  n a t u r a l ,  porque t a l  \jo 
l u n t a d  s e r f a  c o n t r a d i c t o r i a  consigo mismo" ( 3 6 ) .
La d i f i c u l t a d  de l a  a p l i c a c i ô n  de e s t e  c r i t e r i o  r e s i d e ,  
obv iamente ,  en a p r e c i a r  donde se en cue nt r a  l a  c o n t r a d i c c i ô n  lôgi .  
ca que f o r z a r f a  a re c h a z a r  l a  maxima no u n i v e r s a l i z a b l e ,  Y l a  l £  
t r a  de l o s  e jemplos  k a n t i a n o s  no p e rm i t s  ve r  con c l a r i d a d  en qué 
s e n t i d o  una maxima i n m o r a l ,  pensada como l e y  u n i v e r s a l ,  es c o n t r a  
d i c t o r i a ,  Ya Hege l  puso en duda que e x i s t i e r a  t a l  c o n t r a d i c c i ô n  
( 3 7 ) ;  mas t a r d e  3 .  S .  W i l l  seRa laba que l o s  i n t e n t o s  de Kant  pa­
ra p r oba r  esa c o n t r a d i c c i ô n  l ô g i c a  " f r a c a s a n  l a ' f o r m a  cas i  g ro—  
tesca"  (30 )  y B r en ta n o ,  haciendo suya l a  c r x t i c a  de l ï l i l l ,  d e c l a -  
raba a l  I m p e r a t i v o  C a t e g o r ic o  "una f i c c i ô n  m a n i f i e s t a "  ( 3 9 ) .  Es­
to ,  para  c i t a r  so lo  a lgunos  de los  mas i l u s  t r è s  c r f t i c o s  de l a  a 
p l i c a b i l i d a d  d e l  c r i t e r i o ,
S i n  embargo,  pese a sus é v i d e n t e s  d i f i c u l t a d e s ,  creo —  
que,  en a lgunos caso,  puede ve rs e  lo  que Kant  i n t e n t a b a  most ra r  
a l  h a b l a r  de una i m p o s i b i l i d a d  l ô g i c a  en l a  u n i v e r s a l i  zac iôn  da 
c i e r t a s  maximas.  Tenemos e l  e jemplo  de l a  persona que hace una -
promesa f a l s a .  Su maxima s e r f a  "cuando me vea en apuros p e d i r é
d in er o  pr es ta d o  con l a  i n t e n c i ô n  de 'no d e v o l v e r l o "  ( 4 0 ) .  6En qué 
s e n t i d o  e s t a  maxima, pensada como le y  u n i v e r s a l ,  s e r f a imposiblë?  
Promoter  a lgo  s i g n i f i c a  que e l  s u j e t o  que hace l a  promesa t i e n e  
l a  i n t e n c i ô n  de c u m p l i r l a ;  pero s i  suponemos que todo e l  mundo -  
promets s i n  i n t e n c i ô n  de c u m p l i r ,  es c l a r o  que e l  s e n t i d o  de — -  
'^Drometei?' queda r a d i c a l m e n t e  a l t e r a d o ,  de forma que l a  p a l a b r a  —  
"promesa" ca rece  de s e n t i d o :  " todo  e l  mundo promets fa l sa me nte "  
s i g n i f i c a  que se promets s in  p ro met er ,  lo  cua l  es m a n i f i  es lamen­
te absurdo.  La f a l s a  promesa es p o s i b l e  j us tam en te  porqua se su -
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pone que prometer  verazmente es l a  r é g l a .  S i  l a  excepc ion se to£  
na r é g l a ,  l a  i m p o s i b i l i d a d  l ô g i c a  es i n e v i t a b l e .  E s t e  es uno de 
lo s  casos de méximas que no pueden se r  pensadas como l a y  u n i v e r ­
s a l ,  por l o  que a F o r t i o r i  no puede ser  q u e r i d a  como t a l  l e y , 
Aunque en es te  caso l a  a p l i c a c i ô n  d e l  c r i t e r i o  parece p o s i b l e  y 
da r e s u l t a d o ,  co n f ie s o  f rancamente  que no veo con c l a r i d a d  como 
puede l l e v a r s e  a cabo en o t r o s  e j e m p l o s . Quede aq u i  apuntada es­
ta  d i f i c u l t a d ,  cuya d i s c u s i o n  no puedo p r o s e g u i r  para no a p a r t a ^  
nos d e l  e j e  c e n t r a l  de n ue st ro  t r a b a j o ,  e l  problema de l a  f u n d a -  
mentaciôn  de l a  m o r a l i d a d .
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TERCERA PARTE:
LA FUNDAdflENTACION DE LA VALIDEZ 
OBJETIVA DE LA fflORALIDAD
CAPITULO IX
EL PROBLEIÏIA DE LA FUNÛAKIENTACION DE LA VALIDEZ 
DEL IMPERATIVO CATEGORICO
Si gu i end o  e l  h i l o  d e l  proceso de fundamentacidn  de l a  -  
m o r a l i d a d ,  hemos mostrado en l a s  dos p r im er as  p a r t e s  de n ue st r o  
t r a b a j o  que e l  i n i c i o  de ese proceso no es o t r o  que l a  r e p r e s e n -  
t a c i d n  de l a  m o ra l id ad  yacente  en l a  c o n c i e n c i a  m o ra l ,  l a  c u a l ,  
aceptada  en p r i n c i p i o  por l a  f i l o s o f i a ,  es tomada por es ta  como 
un dato  cuyas co n d ic io nes  de p o s i b i l i d a d  se e s f u e r z a  por desve—  
l a r ; de e s t a  forma surge e l  I m p e r a t i v e  C a t e g d r ic o  y todos l o s  —  
conceptos con e l  r e la c i o n a d o s  (au to nom ie ,  re s p e t o ,  e t c . ) .  Es to s  
conceptos expresan  l a s  con d i c i o ne s  i n e l u d i b l e s  para que l a  r e p r £  
s e n t a c i d n  de l a  m o ra l id ad  pueda ser  co ns i der ada  v e r d a d e r a . S i  se 
muest ra que e s ta s  con d i c i o ne s  no se dan o no pueden d ars e ,  l a  m£ 
r a l i d a d  es entonces i m p o s ib l e  y su concepto un puro engano,  pero  
s i ,  por e l  c o n t r a r i o ,  se hace p a te n te  su r e a l i d a d ,  l a  m o ra l i d a d  
y su r e p r e s e n t s c idn  quedan eo ipso  j u s t i f i c a d a s  en su pretens ion  
de v a l i d e z .  Kl irando es te  proceso de v a l i d a c i d n  a l  rêvés tenemos 
que s i  l a  r e p r e s e n t a c i d n  de l a  m o ra l id ad  es abs o lu tamente  v a l i d a  
y e v i d e n t e ,  a q u e l l o  que se r é v é l a  como c o n d i c i d n  n e c e s a r i a  de su 
p o s i b i l i d a d  ha de s e r l o  también ,  pero s i  esa r e p r e s e n t a c i d n  ca r£  
ce de esos c a r a c t è r e s ,  l as  c o n d i c i o ne s  de su p o s i b i l i d a d  no pue­
den tampoco poseer v a l i d e z  j u s t i f i c a d a .
E l  punto en que nos encontramos en e l  d e s a r r o l l o  de l a  
fundamentac idn  de l a  m o ra l id ad  no p er m i te  c o n s i d e r a r  és ta  ya co­
mo fundamentada. Pues haber puesto a l a  lu z  d e l  d i a  e l  p r i n c i p i o  
supremo y los  conceptos i m p l ic a do s  en l a  r e p r e s e n t a c i o n  v u l g a r  -  
de l a  m o ra l id ad  no puede s i g n i f i c a r  to d a v i a  una j u s t i f i c a c i d n  de
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é s t a ,  a no ser  que se Cons idéré ya dada su p lena  v a l i d e z ; y,  en 
e s t e  caso,  lo  j u s t i f i c a d o  no s e r i a  ta n to  l a  mo ra l id ad  cuanto las  
con d ic io nes  de su p o s i b i l i d a d .  Ahora b i e n ,  e l  punto de p o r t i d a ,  
l a  concepcion de l a  m o ra l id ad  p rés en te  en l a  co n c i e n c i a  m o ra l ,  -  
no puede a t r i b u i  r se l a  abso lu  t a  v a l i d e z  de que h a b l a m o s .  Pues no 
p ar t im os  de l a  r e a l i d a d  de l a  mo ra l id ad  v i v i d a ,  s ino tan  so lo  de 
su r e p r e s e n t a c i o n  - d e  lo  cons iderado  bueno—, y esta  tampoco apa— 
race a l a  c o n c i e n c i a  como indudablemente v a l i d a .  Tenemos, s i ,  c£ 
noc im ien to  de cu a l  y como d e b e r i a  ser  n u e s t ra  a c t u a c i o n ,  pero a 
l a  vez a lgo  nos d ice  que esa i d e a  p o d r i a  no ser  l a  v e r d a d e r a .  —  
Son numerosos los  pasa jes  de l a  F undamen t a c i o n  de l a  M e t a f i s i c a  
de l a s  Costumbres en que se i is inua que e l  deb er ,  base de l a  mora 
l i d a d , p o d r i a  ser  una " i l u s i o n " ,  una quimera ( 1 ) ,  un concepto —  
q ui za  va c io  ( 2 ) ,  a lgo  i  r r e a l  (3 )  . E l  I m p e r a t i v o  C a t e g d r ic o ,  co­
mo p r i n c i p i o  supremo de esa r e p r e s e n t a c i o n  mora l  q u i za  i l u s o r i a ,  
no puede c o n s i d e ra rs e  un p r i n c i p i o  abso lu ta me nte  v a l i d o  n i  gara £  
t i z a r  l a  v a l i d e z  d e l  concepto de m o r a l i d a d .  S i r v e  s in  duda para  
" m o s t r a r  lo  que pensamos a l  pensar e l  deber y lo  que e s t e  conce£  
to q u i e r e  d e c i r " ,  pero d e j a  " s i n  d e c i d i r  s i  eso que l lamamos de­
ber  no sera acaso un concepto vac io"  ( 4 ) .  "Los i m p e r a t i v o s ,  se—  
gun e l  modo a n t e r i o r  de r e p r e s e n t a r l o s , a sa ber ,  l a  l e g a l i d a d  de 
l a s  acc ione s  semej a n t e  a un orden n a t u r a l ,  o l a  p r e f e r e n c i a  u n i ­
v e r s a l  d e l  f i n  en pro de los  seres r a c i o n a l e s  en s i  mismos, ex—  
c l u i a ,  s i n  duda,  de su auto r i d a d  o r d e n a t i v a  toda mezcla de a lgûn  
i n t e r é s  como mot ivo ,  j us tam en te  porque e ran rep re s en ta d os  como -  
c a t e g o r i c o s . Pero fuero n  so lamente admi t i d o s  ( angenohmen) como -  
i m p e r a t i v o s  c a t e g o r i c o s ,  pues hab ia  que admi t i  r l o s  a s i  s i  se qu£ 
r i a  e x p l i c a r  e l  concepto de deber .  Pero no pod ia  demost rarse por  
s i  que hub ie re  p ro po s i c i o n e s  p r a c t i c a s  que mandasen c a t e g d r i c a —  
mente" ( 5 ) .  Pero e l  t e x t o  més i l u s t r a t i v o  es qui  zé e l  que c i  e r r a  
e l  segundo c a p i t u l e  de l a  G run d l eq u nq ; "No hemos a f i rmado  aqu i  -  
su verdad ( d e l  I m p e r a t i v o  C a t e g d r i c o ) ,  y mucho me nos presumido -  
de t e n e r  en nuest ro  poder una demost rac idn ( Beweis) . Hemos mos—  
t ra d o  tan  so lo ,  mediante e l  d e s a r r o l l o  de l  concepto comun de mo­
r a l i d a d ,  que una autonomia de l a  vo l unt ad  i n e v i t a b l e m e n t e  va i n —
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c lu sa  en é l  o que,  mas b i e n ,  l e  è i r u e  de base.  A s i ,  pues,  qu ien  
tenga a l a  m o ra l i d a d  por a l g o  y no por una id e a  q u im é r i ca  desproi 
v i s t a  de verdad ,  habra  de admi t i r  t ambién e l  c i t a d o  p r i n c i p i o  de 
l a  misma" ( 6 ) .  *
Es tos  t e x t o s  de ja n  c la ra m en te  t r a s l u c i r  que e l  I m p e r a t £  
vo C a t e g o r i c o ,  por e l  s imple  hecho de c o n s t i t u i r  l a  c o n d i c i o n  de 
p o s i b i l i d a d  d e l  concepto de m o ra l i d a d ,  no puede p r e s e n ta r s e  como 
un p r i n c i p i o  f i rmemente  asen tad o ,  cuya verdad e s t é  a sa lvo  de t £  
da duda.  No e s t a  t o d a v i a  demostrada su r e a l i d a d .  6 Por qué?.
Dada l a  e s t r u c t u r a  d e l  razonamiento  k a n t i a n o  - r e g r e s o  -  
desde un hecho h a s t a  sus con d i c i o ne s  de p o s i b i l i d a d - ,  es c l a r o  -  
que s i  e l  I m p e r a t i v o  C a t e g o r ic o  no puede ser  a f i rm ad o  con verdad,  
est o  so l o  puede p r o v e n i r  de l a  i n s u f i c i e n t e  f i r m e z a  d e l  punto de 
p a r t i d a ,  d e l  hecho d e l  que es co n d i c i o n  de p o s i b i l i d a d .  Y es to  -  
es e f e c t i v a m e n t e  l o  que o c u r r e .  E l  I m p e r a t i v o  C a t e g o r ic o  " d e j a  -  
s i n  d e c i d i r  s i  eso que l lamamos deber  no serâ  acaso un concepto  
v a c i o " .  Toda l a  F undamen t a c i o n  de l a  l ï l e t a f i s i c a  de l a s  Costumbres 
e s t a  montada sobre l a  sospecha de que l a  c o n c i e n c i a  d e l  deber  pjj 
d i e r a  ser  una i l u s i o n ,  un fan tasma vano.  Y para deshacer  esa so£ 
pécha se après ta  l a  c r i  t i c a  f i l o s o f i c a .  Pero,  an tes  de dar  e l  pa 
so d e c i s i v o  que fundaments s i n  d i s c u s i o n  l a  m o r a l i d a d ,  nos es —  
p r e c i s o  comprender e l  s e n t i d o  de esa sospecha.
La c o n c i e n c i a  d e l  deber  es e l  dato p r i m a r i o  de l a  ex pe-  
r i e n c i a  m o ra l .  Es ta  v i v e n c i a  e s t a b l e c e  que e x i s t e ,  como o b j e t o  -  
i n t e n c i o n a l  de l a  c o n c i e n c i a ,  una a c c i o n  p o s i b l e  que aparece  co­
mo deber  e s t r i c t o  - i n con d i c io na do —, por e l  cual  e l  s u j e t o  se -----
s i e n t e  reclamado;  esa e x i g e n c i a  se o f r e c e  a l a  c o n c i e n c i a  como -  
p e r f e c t a m e n t e  d i  f e r e n c i a d a  e i n c o n f u n d i b l e  con o t r a  forma de ex£  
ge n c i a ,  que e l  l e n g u a j e  también expresa  con un d e b e - s e r ,  pero —  
que S B  c a r a c t e r i z a  por a p a r e c e r  cond ic io nad a  a l a  asuncion  por -  
e l  su j e t o  de un determinado  deseo . A f i r m a r  l a  c o n c i e n c i a  de debei 
res  a b s o l û t e s  es l i m i  t a r s e  a recoger  l a  s imple  d e s c r i p c i ô n  de e -  
sa v i v e n c i a . Tenemos, pues,  c o n c i e n c i a  d e l  deber y es to  es un d£ 
to  i n m e d ia t o  de l a  c o n c i e n c i a  mora l ;  s i  e l  deber moral  no se d i £  
ra a l a  c o n c i e n c i a  como t a l . no se ve de donde p od r i a  ser  deduc_i
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do o B x t r a i d o .  En cuanto o b j e t o  de una u iu e n c i a  i n t e n c i o n a l ,  e l  
debar  es algo i n d u da b l e ;  desde es ta  punto de v i s t a ,  no se com —  
prende l a  f r a s e  da Kant  a n t e r i o r m e n t e  t r a n s c r i t a :  "no pod ia  da—  
most r a r se  por s i  que h u b i e r e  p ro p o s i c i o n e s  p r a c t i c e s  que manda—  
sen ca t e g o r i  camente"  ( 7 ) .  Pues desde e l  momento an que se me dan,  
an de terminadas  v i v e n c i a s  mora les ,  p ro p o s i c i o n e s  de ese t i p o ,  as 
e v i d e n t a  qua l a s  "hay" ;  q u i z a  no pueda d e m o s t r a r la s ,  pero puedo 
m o s t r a r l a s  mediants  e l  t e s t i m o n i o  da l a  c o n c i e n c i a .
N a tu r a l m e nt e  l a  Frase da Kant  no carece de s e n t i d o ;  a—  
punta a l a  nece s id ad  de que l o s  i m p e r a t i v o s  c a t e g o r i c o s ,  con su 
p r i n c i p l e ,  muest ren su r e a l i d a d  o b j e t i u a  (8 )  da forma a b s o l u t e - ^  
mente Fundamentada,  median ts - a lg o  mas qua l a  c o n c i e n c i a  qua da e 
l i e s  tenemos.  Se t r a t a  da qua lo s  i m p e r a t i v o s  c a t e g o r i c o s  sean -  
en r e a l i d a d  lo  qua parecen  s e r ,  es to  as,  l ey es  de in c o n d ic io n a d a  
v a l i d e z .  Pero,  6 por que hay qua d i s t i n g u i r  aqui  e n t r e  un pare ce r  
y un se r  ? 6 Por que e l  debar  mora l  p o d r i a  ser  da o t r a  manera qua 
como aparece? 6 por qua l a  c o n c i e n c i a  d e l  debar p od r i a  ser  i l u s o -  
r i a ?  iQue es lo  qua deter roina qua e l  t e s t im o n i o  da l a  c o n c i e n c i a  
sea i n s u F i c i a n t e  para g a r a n t i z a r  l a  v a l i d e z  da l a s  l e y es  moraled? 
( 9 ) .
S i  tenemos c o n c i e n c i a  da l e y es  mora les ob j e t i v a s . es e -  
v i d e n t e  qua l a  puesta  an duda da esa v a l i d e z  obj e t i va solo  puede 
p r o v e n i r  de elementos a je nos  a esa v i v e n c i a ,  de a lg o  que, so b re -  
v i n ie n d o  desde Fuera,  c o n t r i b u y a  a e n t u r b i a r  o d e b i l i t a r  l a  con­
c i e n c i a  m o ra l .  La r e s p o n s a b i l i d a d  da l a s  sospechas qua recaen S£ 
bra l a  c o n c i e n c i a  mora l  hay qua b u s c a r l a s  Fuera de a l l a .  A mi —  
j u i c i o ,  an Kant ,  qua no conoce s o c i o l o g i e s  n i  a n t r o p o l o g i a s  c u l -  
t u r a l e s ,  e l  o r i g a n  de esa desconF ianza solo puede r a d i c a r  en l a  
c o n s t i t u c i o n  s e n s i b l e  da l a  v o l u n t a d ; nues t ra s  t en d en c ie s  n a t u r£  
l e s ,  que son una poderosa Fuente da mot ivos ,  cuando no co i nc id en  
con e l  debar ,  provocan,  da a lguna  manera,  su d e b i l i . t a c i o n ,  dando 
l u g a r  a esa d i a l l c t i c a  n a t u r a l  de l a  que Kant  nos h ab la ;  " E l  horn
b r a  s i e n t e  en s i  mismo una p o d e r o s a  F u e r z a  c o n t r a r i a  ( G eqenqe------
u i i c h t ) a t od o s  l o s  m a n d a m i e n t o s  d e l  d e b e r ,  que l a  r a z o n  l e  p r e —  
s e n t a  t a n  d i g n o s  de r e s p e t o ;  c o n s i s t e  esa  F u e r z a  c o n t r a r i a  en sus
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neceaidades  e i n c l i n a c i o n e s ,  cuya s a t i s F a c c i d n  t o t a l  comprende -  
ba j o  e l  nombre de F e l i c i d a d .  Ahora b i e n ,  l a  razdn  ordena sus pre 
ceptos s i n  p rometer  con e l l o  nada a l a s  i n c l i n a c i o n e s ,  seuerameji  
te y,  por ende,  con d es p re c i o  y d es a te n c i o n  h ac ia  esas pretens i jo  
nes tan  impetuosas y , a l a  uez ,  tan a c e p t a b l e s  a l  p a r e c e r ,  que -  
ningun mandate consigue nunca a n u l a r .  De aqu i  se o r i g i n e  una d ie  
l e c t i c a  n a t u r a l , es t o  es ,  una tend en c i a  a d i s c u t i r  esas e s t re c h a s  
l e y e s  d e l  deb er ,  a poner en duda su v a l i d e z , o a l  menos su p u r e -  
za y s e v e r i d a d  e s t r i c t a ,  a acomodar las en lo  p o s i b l e  a nues t ro s  
deseos y a n ue s t ra s  i n c l i n a c i o n e s ,  es d e c i r ,  en e l  fondo,  a p e r -  
v e r t i r l a s  y a p r i v a r l a s  de su d i g n id a d ,  cosa que,  a l  F in y a l  ca 
bo, l a  misma razdn p r a c t i c a  v u l g a r  no puede ap ro ba r"  ( 1 0 ) .  Es te  
t e x t o  nos pone en s i t u a c i d n  de comprender l a s  en i g m a t i c a s  y con£ 
t a n t e s  a l u s i o n e s  a l a  p o s i b i l i d a d  de una i l u s i d n  de l a  con c ien—  
c i a  m o ra l .  E l  hecho de que l a s  ley es  mora les  de que somos cons—  
c i e n t e s  puedan l e s i o n a r  n u e s t r a  t en d en c i a  i n n a t a  a l a  s a t i s F a c —  
c idn de l a s  necesidades engendra un s u t i l  movimiento de oposicion  
a l a  co n c i e n c i a  m o ra l ,  cuya e F i c a c i a ,  v e n d r i a  a d e c i r  Kant ,  no -  
re s i d e  t a n t o  en con duc i r  a un rechazo d e l  deber ,  s ino  en provoca-  
dudas acerc a  de su v a l i d e z .  La razon ,  a l  s e r v i c i o  de l a s  i n c l i n £  
c lo ne s ,  o r i g i n e  t e o r i a s  e i n t e r p r é t a c i o n e s  de l a  c o n c i e n c i a  mo—  
r a l ,  cuanto mas i n g e n i o s a s  ma jor ,  que i n s in ü a n  l a  " i n g en u id ad "  -  
de l a  c r e e n c ia  en a l l a ,  0 b i e n ,  buscando a d a p t e r l a  a sus i n t e r e -  
ses,  l e  p r i v a  de lo  espe c iF ica me nt e  m o ra l ,  r a c i o n a l i z a n d o  l a  mo- 
r a l i d a d  como una Forma e l e va d a  de egoismo,  lo  que é q u i v a l e ,  de -  
hecho,  a negar  l a  r e a l i d a d  de l o s  i m p e r a t i v o s  c a t é g o r i e s  s ; todo 
mandate s é r i a  h i p o t e t i c o .
En l a  r e F l e x i o n  k a n t i a n a  sobre l a  m o ra l i d a d ,  es ta  diale_c 
t i c a  n a t u r a l  juega  un pap e l  c a p i t a l ,  h as t a  e l  punto de s u s c i t e r  
l a  necesidad  de una F i l o s o  F ia  que de Fie nda y Fundamen te l a  con—  
c i e n c i a  mora l  ( 1 1 ) .  En e l  punto que nos ocupa,  y aunque Kant  no 
e x p l i q u e  cdmo un dato inm ed ia to  de l a  c o n c i en c i a  pueda ser  entu_r 
biado  por m o t i va c io n es  e x t r a h a s  a é l ,  l a  ten de nc i a  a dudar de l a  
v a l i d e z  de la s  ley es  m o r a l e s , o r i g i n a d a  en a q u e l l a  d i a l e c t i c a ,  -  
d etermine  que sea i m p r e s c i n d i b l e  una Fundamentac iôn  d e l  I m p e r a t i
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VO C a t e q o r i c o . como p r i n c i p i o  supremo, que demuestre su r e a l i d a d  
o b j e t i v a ,  es d e c i r ,  su a b s o l u t e  v a l i d e z  como norma mo ra l ,  y, con 
e l l e ,  l a  de todo e l  concepto de m o r a l i d a d .  Es l a  t a r e a  que,  usa_n 
do l a  t e r m i n o l o g i a  k a n t i a n a , podemos l l a m a r  l a  Deduccion t ra sc en  
d e n t a l  d e l  I m p e r a t i v o  C a t e q o r i c o .
Paton ha seFlalado,  con é v i d e n t s  razon ,  que en l a  Grun d le  
qunq Kant  t r a t a  a lo s  p r i n c i p i o s  a p r i o r i  de l a  m o ra l id ad  como -  
s i  e s t u v i e r a n  mas proximos a los de l a  l ï l e t a f i s i c a  que a los  de -  
l a  F x s i c a  y l a s  Watemdt icas ( 1 2 ) .  E f e c t i v a m e n t e , a l  no c o n s t i t u i r  
conoc imientos  aceptados como p lenamente v a l i d o s ,  los  p r i n c i p i o s  
de l a  m o r a l i d a d ,  como los  de l a  l ï l e t a f i s i c a ,  han de ser  i n v e s t i g a  
dos para ver  no solo  como son p o s i b l e s ,  s ino  _si son p o s i b l e s .  E l  
I m p e r a t i v o  C a t e g o r ic o ,  como j u i c i o  s i n t é t i c o  a p r i o r i  que es,  n£ 
c e s i t a  de una i n v e s t i g a c i ô n  t r a s c e n d e n t a l  que ponga de m a n i f i e s -  
to su p o s i b i l i d a d .  Pero e s t a  i n v e s t i g a c i ô n  no a f e c t a  solo  a su -  
e s c l a r e c i m i e n t o  ( E r k l a r u n q ) , s ino  tambien  a su asentam iento  ( Fest - 
s e tzu nq ) como p r i n c i p i o  v a l i d p ; "Tendremos,  pues,  que i n q u i r i r  
enteramente  a p r i o r i  l a  p o s i b i l i d a d  de un i m p e r a t i v o  c a t e g o r i c o ,  
porquB aqu i  no tenemos l a  v e n t a j a  de que l a  r e a l i d a d  d e l  mismo -  
nos sea dada en l a  e y p a r i e n c i a  y, por t a n t o ,  de que l a  p o s i b i l i ­
dad nos sea n e c e s a r i a  solo  para e x p l i  c a r l o  y no para a s e n t a r l o "
( 1 3 ) .  Ya en e l  Prologo de l a  Fundamentacion anunc iaba Kant  que -  
su t r a b a j o  en esa obra i b a  a c o n s i s i t i r  en " l a  i n v e s t i g a c i ô n  y -  
a s i e n t o  d e l  p r i n c i p i o  supremo de l a  m o ra l id ad  " ( 1 4 ) .  Sabemos ya 
por que es n e c e s a r i a  e s ta  l a b o r  de a s e n t a m i e n t o : l a  v a l i d e z  de — 
los  i m p e r a t i v o s  c a t e g o r i c o s ,  y a F o r t i o r i  l a  de l  I m p e r a t i v o  Cat£  
g o r i c o ,  no e s t a  e s t a b l e c i d a  por e l  t e s t im o n i o  de l a  co n c i e n c i a  -  
mo ra l ,  que puede ser  o b j e t o  de ouda.
La i d e a  de una Deduccion T r a s c e n d e n t a l .
Nos encontramos,  pues,  an te  l a  t a r e a  F i l o s ô F i c a  de Fun­
damen t a r  l a  v a l i d e z  de l a  r e p r e s e n t a c i o n  de l a  m o ra l i d a d .  Para £  
l l o  nos b a s t a r i a  con poder Fundar su p r i n c i p i o  supremo, e l  Impe­
r a t i v o  C a t e g o r ic o .  Pero e l  asentam iento  de es te  p r i n c i p i o  oFrece  
s é r i a s  d i F i c u l t a d e s ,  que o b l i g a n  a i n t e n t a r  un camino e s p e c i a l .
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Pub s  no puede l l e v a r s e  a cabo nrediante e l  p ro ced im ien to  us u a l  de 
l as  Fundamen t a  c i  ones,  es to  es,  l a  der iv /ac ion  a p a r t i r  de o t r o  —  
p r i n c i p i o ,  dado que c o n s t i t u y e  e l  p r i n c i p i o  supremo, n i  tampoco 
r e c u r r i e n d o  a l a  e v i d e n c i a  i n m e d i a t a ,  como en e l  caso de l o s  11a  
mados pr im er os  p r i n c i p i o s ,  pues e l  I m p e r a t i v o  Ca te g o r ic o  d i s t a  -  
mucho de se r  una p r o p o s i c i o n  e v i d e n t e  ( 1 5 ) .  Para l a  j u s t i F i c a  —  
c idn  de e s t e  t i p o  de j u i c i o s ,  que no pueden se r  probados,  e l  i —  
dea l ismo t r a s c e n d e n t a l  d ispone de un método,  por é l  d e s c u b i e r t o  
y ya u t i l i z a d o  en l a  C r i t i c a  de l a  Razdn P u ra . A l l f  nos d ic e  Kant
(16 )  que a l a s  p ro p o s i c i o n e s  s i n t e t i c a s  a p r i o r i  "debe acompaRa^ 
se i n e l u d i b l e m e n t e ,  s i  no una demost rac idn  ( Bemeis) , s i  a l  menos 
una deduccidn de l a  l e g i t i m i d a d  de su aF i rm a c i d n  ( e i n e  Oedukt ion  
der  R e c h t m a s s i q k e i t  s e i n e r  Behauptunq) " ,
Como es b ie n  sa b id o ,  deducc idn,  en e l  uso del  te r m i n e  -  
que Kant  a l u de  a q u i , no poses e l  s i g n i F i c a d o  I d g i c o  Formai  h a b i ­
t u a i  - l a  e s t r i c t a  demost rac idn  de un enunciado a p a r t i r  de unas 
p r e m is a s - ,  sinb'  una acepc idn  nueva,  que Kant  conFiesa h a b e r l a  ejç 
t r a i d o  d e l  l e n g u a j e  de l a  j u r i s p r u d e n c i a ; " l o s  j u r i s t e s ,  a l  ha—  
b l a r  de derechos y p r e t e n s i o n e s  ( BeFuqnissen und Anmassunqen) , -  
d i s t i n g u e n  en un asunto l e g a l  l a  q u e s t io n  de derecho ( qu id  i u r i s ) 
de l a  q u e s t i o n  de hecho ( qu id  F a c t i ) . De a mbas ex igen  una demos— 
t r a c i d n  y l l aman  a l a  p r i m er a  - l a  que expone e l  derecho o l a  p r£  
te n s i o n  l e g a l -  ded uc c id n ."  ( 1 7 ) .
S i  nos Fi jamos en e s t a s  p a l a b ra s  y t ra tamos  de compren­
der  e l  modelo j u r i d i c o  que Kant  t i e n e  an t e  los  o j o s ,  podremos —  
p e r c i b i r  me jor  e l  s e n t id o  e s p e c i F ic o  de "d ed u c c i d n " ,  E l  t e x t o  c_i 
tado d ic e  que e l  t e r mine  se i n t r o d u c e  " a l  h a b l a r  de derechos y — 
p r e t e n s i o n e s " .  Pensemos por c o n s i g u i e n te  en un t i p i c o  proceso ej  ^
v i l  en e l  que se l i t i g e  por e l  derecho a una pos es idn .  Suponga—  
mos e l  p r o p i e t a r i o  de una F inca  que reclama,  en v i r t u d  de c i e r —  
tes  derechos,  una por c idn  de t i e r r a  c o l i n d a n t e ,  ocupada t iempo -  
ha por un v e c i n o ,  que d ice  también te n e r  derechos sobre e l l e .  Am 
bos pre tenden e l  derecho l e g a l  a una p o s e s i d n .  Pues b ie n ,  una —
p a r t e  d e l  p r o c e s o  c o n s i s t i r i a ,  p r o b a b l e m e n  t e ,  en e l  es t a b l e d ------
m i e n t o  de l o s  h e c h o s ; desde cuéndo e s t a  ocupada l a  F i n c a ,  q u i  en 
e r a  su a n t e r i o r  p r o p i e t a r i o ,  e t c ,  p a r a  l o  c u a l  se s u e l e  r e c u r r i r
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a l a  d e c l a r a c io n  de t e s t i g o s .  Pero l a  p a r t e  d e c i s i v a  del  proceso  
l a  c o n s t i t u y e  e l  examen de l a  l e g i  t i m i d a d  de l a s  poses iones y —  
p r e t e n s i o n e s :  no se t r a t a  de qu ién  o cdmo posee l a  t i e r r a ,  s ino  
de l a  conFormidad a derecho de esa p o s e s i d n . Y e s t a  c u e s t i d n  sd -  
lo  puede d e c i d i r s e  i n v e s t i g a n d o  l a  l e q a l i d a d  de o r i q e n  de l a s  —  
p re te n s i o n e s  a l a  pos es idn ,  es to  es ,  mos t rando  lo s  t i  t u lo s  l é g i ­
t imes  de prop i eda d .  Sdlo a e s ta  u l t i m a  i n v e s t i g a c i d n  l l a m a r i a n  -  
los  j u r i s t e s ,  a l  d e c i r  de Kant ,  d e d uc c i dn .
Pues b i e n ,  i n s p i r a n d o s e  en e s t e  modelo de i n v e s t i g a c i d n  
j u r i d i c a ,  créé Kant  que puede i n t e n t a r s e  una j u s t i F i c a c i d n  de l a  
l e g i t i m i d a d  d e l  uso de c i e r t o s  con oc imientos  que ni  son é v i d e n t e s  
ni  admi ten  demost rac idn  (d educc idn  an e l  se n t i d o  I d g i c o ) .  A p l i —  
cando e l  modelo a l  campo d e l  c o n o c im ie n t o , tenemos un j u i c i o  siri  
t e t i c o  a p r i o r i  —en nuest ro  caso,  e l  I m p e r a t i v o  C a te g d r ic o ;  en — 
cuya posesidn estamos y cuya v a l i d e z  se d i s c u t e .  Se t r a t a ,  par  -  
t a n t o ,  de examiner l a  as p i  r a c i d n  de l e g i  t i m i d a d  de ese conoci  —  
mien to ,  es d e c i r  su p r e t e n s i d n  de poseer  l a  v a l i d e z  a b s o l u t e  que 
d ic e  t e n e r .  N a t u r a l m e n t e ,  e s t a  c u e s t i d n  no puede ser  d e c i d id a  m£ 
d i a n t e  e l  es t a b l e c i m i e n to de hechos,  mostrando cdmo hemos l l e g a -  
do a e n t r e r  en poses idn d e l  susodicho con oc im ie nt o ,  - l o  que Kant  
l l a m a r l a  una deduccidn e m p i r i c a  ( 1 0 ) — pues con e l l o  e l  problema  
de su l e g i  t i m idad  q u e d a r i a  s i n  t o c a r .  Esto es es pe c i a l me n te  c l a -  
ro cuando se t r a t a  de p ro p o s i c i o n e s  a p r i o r i  u n i v e r s a l e s  y nece -  
s a r i a s .  Hay, pues,  que buscar  s i  posee un o r i g e n  l e g a l ,  t r a t a n d o  
de a p o r t a r  los  t i t u l o s  de su l e g i t i m i d a d .  iCdmo podemos r e a l i z a r  
e s t a  Faena deci  s i  va? l ï lediante a q u e l l o  que c o n s t i t u y e  lo  mas pro— 
pio d e l  ide a l is mo  t r a s c e n d e n t a l :  una " c r i  t i  ca de l a  ra zd n " ,  una 
i n v e s t i g a c i d n  de l a  e s t r u c t u r a  de l a  s u b j e t i v i  dad y, mu y p a r t i e ^  
l a r m e n te ,  de l a  a c t i v i d a d  u n i F i c a d o r a  de l a  ra z d n ,  T a l  i n v e s t i g £  
c idn nos p e r m i t i r a ,  s i  h u b i e re  l u g a r ,  l o c a l i z a r  en l a  razdn  e l  £  
r i g e n  d e l  conoc imiento que buscamos Fundamentar .  En esto c o n s i s ­
t a ,  para Kant ,  poseer  un o r i g e n  l e g i t i m o  y, con e l l o ,  g a r a n t i a  -  
de su p lena v a l i d e z :  en que e l  conoc imiento  procéda de l a  misma 
r a z d n . De esta Forma tenemos perFec tamente  d e F in i d a  l a  i d e a  de £  
na Deduccidn t r a s c e n d e n t a l : una i n v e s t i g a c i d n  que j u s t i F i c a  un -  
conoc imiento s i n t é t i c o  a p r i o r i  mostrando su o r i g e n  en l a  e s t r u £
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t u r a  de l a  razdn  ( 1 9 ) .
S i  e l  enunciado s i n t é t i c o  a p r i o r i  es r e a l ,  es d e c i r ,  -  
su v a l i d e z  e s t a  dada como un hecho i n d i s c u t i b l e ,  l a  deducc idn ,  -  
a l  e x p l i c a r  cdmo es p o s i b l e ,  muestra  e l  por q u e 'de su v a l i d e z ,  -  
g a r a n t i z a n d o  su l e g i t i m i d a d  y c o n d i c i o ne s  de su uso.  E s t e  es e l  
caso de lo s  p r i n c i p i o s  de l a s  ma temét icas  y l a  F i s i  ca (20 )  . S i ,  
por e l  c o n t r a r i o ,  l a  v a l i d e z  de d ichos j u i c i o s  oFrece dudas,  l a  
deducc idn r e a l i z a  a l a  vez l a  doble Faena de Fundamentar  su v a l ^  
dez y e s t a b l e c e r  su r e a l i d a d .  Es t e  es,  sabemos ya,  e l  t i p o  de d j  
ducc idn  que n e c e s i t a n  lo s  p r i n c i p i o s  mora les ,  segun l a  Fundamen-  
t a c i d n  de l a  l ï l e ta F is ica  de l a s  Costumbres.
E l  p ro ced imien to  para j u s t i  F i c a r  un con oc im ient o  s i n t é ­
t i c o  a p r i o r i  e x c l u y e ,  como hemos v i s t o ,  todo p o s i b l e  recurso  a 
l a  e x p e r i e n c i a .  Kant  p ré v i e n s  expresamente (21 )  co n t ra  todo i n —  
t e n t o  de l l e v a r  a cabo una deduccidn e m p i r i c a  de concepto s o jui^ 
c io s  a p r i o r i , pues d icha  deduccidn  sd lo  puede p r o d u c i r s e  por —  
v i a  i n d u c t i v e  y l a  i n d u cc id n  no puede p r o p o r c io n a r  nunca l a  u n i -  
v e r s a l i d a d  y neces idad  que esos j u i c i o s  m a n i F ie s ta n  (22 )  . P r e c i -  
samente en Funcidn de esa d i F i c u l t a d  i n s a l v a b l e ,  e s t a b l e c e  Kant  
como s igno  i ne qu i voc o  de l a  no e m p i r i c i d a d  de una p ro p o s i c i d n  e l  
que su s e n t i d o  m a n i F ie s t e  u n i v e r s a l i d a d  y neces idad a s t r i c t a s .  A 
e s te  problema i n s u p e r a b l e ,  aRaden l a s  l e y es  mora les  o t r o  pecu —  
l i a r ,  p rop io  de su c a r a c t e r  n o r m a t i v e ,  a sa ber ,  que de l a  expe—  
r i e n c i a  podemos e x t r a e r  inFormac idn  a c er ca  de l o s  hechos,  pero -  
nada ac er ca  de l  deber ser  de esos hechos ( 2 3 ) ;  l a  e x p e r i e g c i a  —  
nos puede d e c i r  como suceden l a s  cosas,  pero no como d eb e r i a n  su 
ceder , que es j us tam en te  de lo  que se t r a t a  en l a s  l e y es  mora les .
No « i s t a n t e ,  q u i zé  no sea d e l  todo o c i o so r e p a r a r  b rev £  
mente en como p o d r i a  i n t e n t a r s e ,  s i  no una Fundamentacion empirj^ 
ca,  s i  a l  menos una c o n s t a t a c i o n  por l a  e x p e r i e n c i a  de l a  v a l i —  
dez de un p r i n c i p i o  mora l  como e l  I m p e r a t i v o  C a t e g o r i c o .
Po dr ia  pensarse ,  en pr imer  l u g a r ,  que esa la b o r  p o d r i a  
r e a l i z a r s e  mediants l a  o bs erv ac io n  e m p i r i c a  de l a  conducta de los  
agentes  m o r a l e s . Pero es demasiado é v i d e n t e  que t a l  i n v e s t i g a c iô n
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no r e b a s a r f a  nunca e l  p lana de los hechos,  del  comportamiento  F i  
t i  CO de los  s u j e t o s ,  s i n  1 l e  gar nunca a l  piano d e l  deber  se r ;  n i
s i q u i e r a  s e r i a  p o s i b l e  e x t r a e r  de esa obseruac ion  c u a l  es e l  ------
p r i n c i p i o  segun e l  cua l  debe r i a n  a c t u a r ;  mucho menos aun mo st ra r  
su v a l i d e z .  Pero qu iz a  s e r i a  pensable t r a t a r  de e s t a b l e c e r  l a  va 
l i d e z  de ese p r i n c i p i o  comprobando -m e d i a n te  encuestas  y demas -  
t e c n i c a s  de i n v e s t i g a c i ô n  s o c i a l -  s i  los s u j e t o s ,  i n d e p e n d i e n t e -  
mente de que lo cumplan o no, lo co ns i der an  rea l me nte  un p r i n c i ­
p io  mo ra l ,  es d e c i r ,  un p r i n c i p i o  par  e l  que d e b er ia n  r e g i r  su -  
conducta .  Pero tambien aqu i  r e s u l t a r i a  F a l l i d o  e l  i n t e n t o :  6 como 
puede d e c i d i r s e  l a  v a l i d e z  de un p r i n c i p i o  que aparece  como de—  
ber u n i v e r s a l  y ne ce sa r io  mediante e l  numéro concre to  de agentes  
que lo  poseen? Aunque ese numéro se e x t e n d i e r a  a todos,  l a  "u n a -  
nimidad s e r i a  so lo  ca sua l"  ( 2 4 ) ,  m i e n t r a s  no se demost rara  e l  —  
v i n c u l o  de neces idad que une e l  p r i n c i p i o  con los  s u j e t o s ,  que -  
es en lo  que propiamente c o n s i s t e  l a  v a l i d e z  a b s o l u t a  - o b l i g a t o -  
t i e d a d -  de un p r i n c i p i o  como e l  I m p e r a t i v o  C a t e g o r i c o .  Una pura  
c o n s t a t a c i o n  F a c t i c a  -que  todos los  hombres co n s i d e ran v a l i d o  un 
p r i n c i p i o -  no puede mani F e s t a r  su o b l i g a t o r i e d a d .
R é s u l t a  es pe c i a l me n te  r e v e l a d o r  que Kant ,  cuando se en -  
F re n ta  con e l  problema que nos ocupa y exc l uye  toda p o s i b i l i d a d  
de que e l  I m p e r a t i v o  Ca t e g o r ic o  pueda e s t a r  dado en l a  e x p e r i e n ­
c i a ,  se apre su ra  a re c h a z a r  no a lguna  de la s  dos p o s i b i l i d a d e s  -  
que acabamos de exponer ,  s ino  una d i s t i n t a :  que e l  su je  to pueda 
por i n t r o s p e c c i o n  e s t a b l e c e r  l a  e F e c t i v a  d e te r m i n a c i o n  de su vo­
lu n t a d  por l a  l e y  m o ra l .  "So lo  que no debe perde rse de v i s t a  que 
no e x i s t e  ejemplo alguno y, por t a n t o ,  manera alguna de d i c i d i r  
empi r icamente  s i  hay semej a n t e  i m p e r a t i v o ,  s ino que hay que rec_e 
l a r  s iempre que todos l o s  que parecen c a t e g o r i c o s  puedan ser  o—  
cu l tam en te  h i p o t é t i c o s .  A s i ,  por e je mp lo ,  cuando se d ic e :  "no d_e 
bas promoter  Fa lsamente" ,  y se admi te que l a  neces idad de t a l  o -  
mis iôn  no es un mero conse jo encaminado a e v i t a r  un mal mayor,  -  
como s é r i a  s i  se d i j e s e :  "no debes prometer  Falsamente ,  no vayas  
a perder  tu c r é d i t o  a l  se r  d e s c u b i e r t o " ,  s ino que se aFi rma que 
una acc i ôn  de e s t a  espe c ie  t i e n e  que co n s i d e ra rs e  como mala en -
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31 misma, sntonces es c a t e g o r i c o  e l  I m p e r a t i v o  de l a  p r o h i b i c i o n .  
«las no se puede en ningün e jemplo mos t r a r  con se gur id ad  que l a  -  
vo l u n t a d  aqui  se dé te rm in a  s i n  ningun o t r o  motor y solo por l a  -  
l e y ,  aunque a s i  lo  p ar e z ca ,  pues siempre es p o s i b l e  que en s e c r £  
to tenga i n f l u j o  sobre l a  vo lu n ta d  e l  temor de l a  vergüenza o a- 
caso tambien  e l  r e c e l a  oscuro de o t r o s  p e l i g r o s "  ( 2 5 ) .  Y ya an—  
t es  (2 6 )  h ab ia  e s t a b l e c i d a  aûn mâs t a j a n t e m e n t e  que "e s ,  en r e a ­
l i d a d  abs o l u ta me nte  i m p o s ib l e  d e te r m i n a r  por e x p e r i e n c i a  y con -  
a b s o l u t a  c e r t e z a  un so lo  caso en que l a  maxima de una ac c i o n ,  —  
conforme por lo  demas con e l  deber ,  haya te n id o  su a s i e n t o  e x c l £  
sivamente en fundamentos mora les  y en l a  r e p r e s e n t a c i o n  d e l  de—  
b e r .  Pues es e l  caso a veces que, a pesa r d e l  mas p é n é t r a n t s  exa 
men, no encontramos nada que haya podido ser  bas t a n t e  poderoso,  
in d ep en d ien te me nt e  d e l  fundaments mora l  d e l  deber ,  para mover a 
t a l  o cu a l  buena ac c ion  o a e s t e  grande s a c r i f i c i o ;  pero no pod£ 
mos c o n c l u ! r  de e l l o  con se gu r id ad  que l a  verd ade ra  causa d e t e r ­
minants de l a  vo lu n t §d  no haya s ida  en r e a l i d a d  a lg un  impulsa s_e 
c r e t o  de l  egoismo,  o c u l t o  t r a s  e l  mero espe j ismo de a q u e l l a  ided' .
E l  rechazo de una c o n s t a t a c i o n  e m p i r i c a  de l a  r e a l i d a d  
d e l  I m p e r a t i v o  C a t e g o r ic o ,  pues ta  de mani f i e s  ta por es tas  t e x t o s ,  
no SB basa en l a  i l e g i  t i m i d a d  de una i n d u c c i d n ,  s ino  senc i  l lameri  
t e ,  en que no e x i s t e  e x p e r i e n c i a  alguna a l a  que r e c u r r i  r . Lo —  
que Kant  pone en duda no es l a  l i c i t u d  de una i n f e r e n c i a ,  s ino  -  
que se dé l a  p remisa .  Y a negar  l a  r e a l i d a d  e f e c t i v a  de l a  p re —  
sunta e x p e r i e n c i a  va d i r i g i d o  todo e l  e s fu e r z o  de los  t e x t o s .  De
donde parece  l é g i t i m a  c o n c l u ! r  que, s i  t a l  e x p e r i e n c i a  f u e r a  ------
r e a l ,  l a  v a l i d e z  d e l  I m p e r a t i v o  C a t e g o r ic o  e s t a r i a  dada.  Y es to  
es lo que, a p r imera  v i s t a  a l  menas, r é s u l t a  e x t ra no  pues, de —  
que l a  vo l u n t a d  de una o v a r i a s  personas sea de te rminada  por una 
l e y  moral  no parece que pueda s e g u i r s e  l a  v a l i d e z  o b j e t i v a  de e£  
t a ,  s ino  sd lo  su v a l i d e z  s u b j e t ! v a .  Pero,  s i  b ie n  se mi ra ,  es to  
es lo que s u ce d er ia  en e l  caso de que e l  p r i n c i p i o  f u e ra  un impe 
r a t i v o  h i p o t e t i c o , donde e l  debe ser  e s té  condic ionado a l a  p r e -  
senc ia  de un deseo; s i  una v o lu n t ad  es e f e c t i  vamen te de te rminada  
por é l ,  e l  i m p e r a t i v o  h i p o t e t i c o  muestra su o b j e t i v a  r e a l i d a d ,  -
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su u i g e n c i a  como p r i n c i p i o ,  lo  cua l  s i g n i f i c a  su v a l i d e z  para —  
los  su. ietos que s i e n t a n  e l  d e s e o - c o n d i c i o n . Esa v a l i d e z ,  natura_l  
mente,  p od r i a  se r  puesta  en duda por lo s  s u j e t o s  que ca recen  de 
ese deseo o lo  posponen a o t r o s .  Pero s i  l a  e x p e r i e n c i a  i n t e r n a  
mo st ra r a  que una vo lu n t ad  es movida rea l me nte  por deber ,  i p  so -  
f a c t o  d e s a p a re c e r i a n  l a s  dudas sobre l a  v a l i d e z  de ese i m p e r a t i ­
vo c a t e g o r i c o ,  pues lo  que a p a r e c e r i a  aqui  no es l a  f u e r z a  m o t i ­
va nte  de de te rminadas  te n d e n c i e s ,  s ino  l a  r e a l i d a d  e f e c t i v a  de -  
un p r i n c i p i o  que,  por d e f i n i c i o n , e s  e s t r i c t a m e n t e  o b j e t i v o ,  u n i -  
vers a lm ent e  v a l i d o .  Y como un t a l  p r i n c i p i o  so lo  puede ser  or iur i  
do de l a  ra zon ,  tendr iamos  ig u a l m e n t e  e s t a b l e c i d a  l a  r e a l i d a d  de 
l a  razon  pura p r a c t i c a .  La e x p e r i e n c i a  de una d e t e r m i n a c i o n  de -  
l a  vo l u n t a d  por e l  deber  s i g n i f i c a r i a  e l  hecho de l a  e x i s t e n c i a  
de l e y es  mora les  o b j e t i v a m e n t e  v é l i d a s  ( i m p e r a t i v o s  c a t e g o r i c o s )  
y con e l l o  l a  r e a l i d a d  de toda l a  r e p r e s e n t a c i o n  de l a  mo ra l id ad  
y de l a s  co n d ic io nes  de su p o s i b i l i d a d .  De e s t a  forma desaparec£  
r f a  toda duda ac erca  de que l a  c o n c i e n c i a  de l a  m o ra l id ad  p u d i e -  
ra ser  una quimera o una i l u s i o n ,  o r i g e n  d e l  pressente problema.
N a tu r a l m e nt e  e s t a  e x p e r i e n c i a  no c o m p o r t a r ia  l a  funda—  
mentacion  de l a  v a l i d e z  d e l  I m p e r a t i v o  C a t e g o r ic o ,  como p r i n c i —  
pio de todos los  i m p e r a t i v o s  c a t e g o r i c o s ,  en e l  s e n t i d o  de un c£ 
nocimi  ento d e l  por que de su o b l i g e  t o r i e d a d ,  s ino  solo  en e l  seri 
t i d o  de que t a l  ob11g a t o r i e d a d  e x i s t e  re a l m e n t e .  No habr iamos c£ 
nocido "como es p o s i b l e  un i m p e r a t i v o  c a t e g o r i c o " ,  pero h a b r i a —  
mos e s t a b l e c i d o  que e x i s t e n  t a i e s  i m p e r a t i v o s ,  aprox imandolos  a 
los j u i c i o s  de l a  f i s i c a  y l a s  m a te m gt ic a s , cuya v a l i d e z  e s t a  d£ 
da.  Y l a  deduccion t r a s c e n d e n t a l  no t e n d r i a  que asumir  l a  ta r e a  
de a s e n t a r ,  s ino  so lo  de a c l a r a r  e l  p r i n c i p i o  supremo.
Comprendemos a h o r a . p o r  que Kant  co n s i dé ra  tan  e s p e c i a l ­
mente e s t a  e x p e r i e n c i a ;  es l a  û n ic a  que puede e s t a b l e c e r  l a  exi_s 
t e n c i a  de l e y es  mora les  o b j e t i v a s .  Y l a  i m p o s i b i l i d a d  de que po-  
damos d is pon er  de e l l a  t i e n e  consecuenc ias deci  s i v as  para l a  l a ­
bor de l a  f i l o s o f i a  m o ra l .  R é s u l t a ,  por e l l o ,  sumamente i n t e r e —  
santé t r a t a r  de comprender l a s  razones de es ta  i m p o s i b i l i d a d .
En vano buscaremos en l a  obra moral  de Kant  una jus t i  f  i.
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cacion  s u f i c i e n t e  da por qua es i m p o s ib l e  conocer por i n t r o s p e c ­
c ion  que e l  deber  sea e l  a u t e n t i c o  mot ive  de l a  v o l u n t a d .  Es ta  — 
i m p o s i b i l i d a d  no as,  desde luego ,  e l  r e s u l ta d o  de un a n é l i s i s  de 
l a s  v i ve nc ia s  mora les  c o r r e s p o n d l e n t e s ,  que no se en cuent ra  en -  
los  B s c r i t o s  de Kant ;  mas b ie n  lo  que los  t e x t o s  que hemos c i  t a ­
do muestran es una d e s c a l i f i c a c i o n  a p r i o r i  de ese a n a l i s i s :  s i  
e s te  nos r e v e l a r a  que e l  deber  es l o  que mueve a l a  v o l u n ta d  a -  
q ue re r  a l g o ,  tenemos que r e c e l e r  de e l l o  y sospechar  s i  no sera  
a lgûn  " i mp uls o  se c r e t o  d e l  egoismo" ( qeheimer  A n t r i e b  der  S e l b s t  
l i e b e ) . i E n  que se funda l a  neces idad  de que,  aunque e l  s u j e t o  -  
sea c la ra m en te  c o n sc ie n t e  d e l  mot ive mora l  de su d e t e r m i n a c i o n ,  
haya de e s t i m a r  esa c o n c i e n c i a  como f a l s a  a p a r i e n c i a ?  La razon  -  
no puede e s t e r  so lo  en e l  e n t u r b i a m i e n to de l a  p erc ep c iô n  mora l  
que l a  d i a l e c t i c a  n a t u r a l  p u d i e ra  p r o d u c i r ;  d e l  hecho de que,  a_l 
gunas veces ,  l a  i n f l u e n c i a  de mis deseos haya r a c i o n a l i z a d o  en -  
su f a v o r  a l  deber  o b j e t i v o ,  no puedo d e d u c i r  que sea absolutamen  
te  i m p o s i b l e  conocer l a  d e t e r m i n a c i o n  moral  de l a  p ro p i a  vo l un—  
ta d ,  como Kant  a f i r m a . -
A mi modo de v e r ,  l a  razon  de e s t a  a b s o l u t a  i m p o s i b i l i ­
dad no r e s i d e  en l a  c o n c i e n c i a  mora l ,  s ino  en l a  t e o r i a  de l a  ex 
p e r i e n c i a  de l a  C r i  t i c a  de l a  Razon Pura y, concr e t am ent e ,  en lo  
que e s ta  d é te rm ina  re sp ec te  d e l  conoc imiento  que e l  su e to t i e n e  
de SX mismo (27 )  , E f e c t i v a m e n t e ,  conocerse a s i  mismo como r e a l ­
mente movido por l a  l e y  mora l  es a lgo que no cabe dent ro  de los  
l i m i t e s  de l a  e x p e r i e n c i a  p o s i b l e ,  t a l  como l o s  d e f i n e  e l  a n a l i s i s  
t r a s c e n d e n t a l  de l a  p r i m er a  C r i t i c a .
Pues como e l  conoc imiento  que e l  s u j e t o  pueda t e n e r  de 
un determinado  ac to  p s i qu ic o  de su yo, como par e jemplo  una dec£  
s iôn  de su v o l u n t a d ,  so lo  puede l l e g a r l e  par e x p e r i e n c i a  i n t e r n a  
y e s t a ,  empero,  no t r a s c i e n d e  l a  c o n c i - n c i a  fenoménica,  r é s u l t a  
que "yo no tengo nunca conoc imiento  de mi mismo t a l  como so y , sj. 
no so lo  de mi ta  1 como me aparezco" (28 )  . La d e t e r m i n a c i o n  r e a l  
de mi vo lu n t ad  me es conoc ida solo en l a  medida de que ose ac to  
de mi yo r e a l  (nouménico ) a f e c t a  a l  s e n t id o  i n t e r n o , por c o n s i -  
g u i e n t e ,  nunca t a l  como es en r e a l i d a d .  La a u t é n t i c a  m o t i va c id n  
de mi vo l u n t a d  ha de permanecer ,  pues, desconocida .
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Pero no es es ta  l a  u l t i m a  n i  mas fundamenta l  razôn  de -  
l a  i m p o s i b i l i d a d  r e a l  de un verdadero conoc imiento  mor^l  de s i  -  
mismo. La i n c o m p a t i b i l i d a d  e n t r e  l a  t e o r i a  k a n t i a n a  de l a  expe—  
r i e n c i a  y dicho  conoc imiento  es e x i g i d a  por l a s  c a r a c t e r i s t i c a s  
mismas de e s t e . Conocerse a s i  mismo como agente m o r a l , es to  es,  
como ser  que ac tûa  movido rea l me nte  por l a  l e y ,  s i g n i f i c a  te n er  
conoc imiento  de que l a  p r o p i a  acc i on  es movida por e l  deber ,  s in  
que ninquna o t r a  causa me impulse ,  a mi vez.  a ad o pt e r  l a  l e y  mo 
r a l  —pues jus tam en te  l a  m o ra l i d a d ,  f r e n t e  a l a  mera l e g a l i d a d ,  -  
c o n s i s t e  en q ue rer  l a  a c c i o n  deb ida por s i  misma. La m o ra l id ad  -  
de l a s  acc io nes  ex ige  un comienzo espontaneo de l a s  mismas, un -  
acto  de d e t e r m in a c i o n  de l a  vo lu n ta d  que no es determinado  por £  
t r a  cosa; en una p a l a b r a ,  moverse por deber s i g n i f i c a  ser  l i b r e ,  
a l  menas en e s t e  se n t i d o  n e g a t i v o .  Ahora b i e n ,  l a  e x p e r i e n c i a  i £  
t e r n a ,  ü n ic a  que puede o f recerme in fo r m a c i o n  sobre los  sucesos -  
de mi e s p i r i t u , t i e n s  como forma a p r i o r i  e l  t i empo;  toda perce£  
c iôn de mis es tados  i n t e r n o s  me muest ra a és tos  como dados en un 
momento de l  t i empo.  Para esa sucesidn  de hechos p s i q u ic o s  que me 
muestra l a  e x p e r i e n c i a  i n t e r n a  r i  ge como p r i n c i p i o  a p r i o r i  e l  -  
" p r i n c i p i o  de l a  sucesidn tempora l  ( Z e i t f o l q e ) segun l a  l e y  de -  
c a u s a l id a d "  ( 2 9 ) .  De acuerdo con dicho p r i n c i p i o  " todo  cuanto S £  
cede presupone un es tado p r e v i o  a l  que s igue  i n e v i t a b l e m e n t e  se -  
gdn una r é g l a "  ( 3 0 ) ;  lo  que, a p l ic a d o  a n u e s t ro  tema, s i g n i f i c a  
que e l  ac to  de de te rmi nac idn de mi vo lu n ta d  en un momento d e t e r ­
minado de l  t iempo es e f e c t o  de o t ro s  es tados an t ec ed en te s  de l a  
s e r i e  t em po ra l ,  por lo que r é s u l t a  vana toda perc ep c i d n  de un a£  
to v o l u n t a r i o  como no determinado  a su vez .  Puedo c i e r  tamen te —  
co n ce b i r  que l a  vo lu n ta d  pueda ser  movida por una i d e a  puramente  
i n t e l e c t u a l  -como,  en nuest ro  caso,  l a  u n i v e r s a l i d a d  de l a  l e y - ,  
pues,  como " l a  razdn no es fendmeno n i  e s t é  somatida a l a s  con—  
d ic io n e s  de l a  s e n s i b i l i d a d ,  no hay en e l l a ,  n i  s i q u i e r a  por lo  
que a su c a u s a l i d a d  se r e f i e r e ,  ninguna sucesidn  tempora l"  ( 3 1 ) ,  
por lo  que no se l e  puede a p l i  car  e l  p r i n c i p i o  que e n la z a  suce—  
SOS como causas y e f e c t o s .  Es,  pues,  p er f e c t a m e n t e  p e n s a b l e . un 
acto  de de t e r m in a c i d n  de l a  vo l un tad  que no sea producto de o t ro
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sucBso p s i q u i c o  a n t e r i o r ;  sabemos, i n c l u s o ,  que l a  repres enta don  
de l a  m o ra l i d a d  de l a  que somos c o n s c ie n te s ,  a s i  lo  e x i g e .  Pero 
nunca podemos p e r c i b i r  esa d e t e r m i n a c i o n  l i b r e  por i n t r o s p e c c i o n  
me e s t é  ab so lu t am ent e  vedado,  por l a s  c o n d i c i o ne s  mismas de l a  e2< 
p e r i e n c i a ,  ve r  como una causa puramente i n t e l i q i b l e  d é t e r m i n a ,  
e f e c t i v a m e n t e ,  un hecho fenoménica .  No me es p o s i b l e  p e r c i b i r  i ri  
te rnamente  un a c t o  l i b r e  de mi v o l u n t a d ;  pues l a  per ce pc i on  i n —  
t e r n a  no puede o f re c er m e mas que e l  d i s c u r r i r  de sucesos p s i q u i ­
cos causa lmente  e n la za do s;  6 como puedo en tonces p r e t e n d e r  cono—  
cer  med iante  e l l a  un ac to  i n d e p e n d i e n t e  de los  o t r o s ? .
E l  s u j e t o  de lo s  ac to s  mora les ,  aqu e l  a quien  a t r i b u i m o s  
r e s p o n s a b i l i d a d  sobre l a s  acc io nes  no puede s e r ,  pues,  més que — 
un yo puramente i n t e l i q i b l e , cuya a c t i v i d a d  - l a  d e t e r m i n a c i o n  mo 
r a l  de l a  v o l u n t a d -  permaneca siempre i n a c c e s i b l e  para l a  con —  
c i e n c i a  e m p i r i c a  d e l  s u j e t o .  Y a s i  lo  reconoce e l  p rop io  Kant  en 
una nota  m a r g in a l  de l a  s o l u c io n  de l a  t e r c e r a  a n t i n o m i a ; " Pero 
( e l  c a r a c t e r  i n t e l i g i b l e )  na lo  conocemos; lo indicamos a t r a v é s  
de fenomenos que,  en r e a l i d a d ,  no nos permi  ten conocer d i  rectamm  
te  mas que su aspecto  s e n s i b l e  (su c a r a c t e r  e m p i r i c o ) " .  Y anade,  
como c o r o l a r i o ,  en nota  a p ie  de p é g i n a : "La verd ade ra  m o ra l id ad  
de n u e s t r o s  ac tos  ( m é r i t o  y c u l p a ) , i n c l u s o  l a  de n ue s t ra  p ro p i a  
conducta ,  permanece,  pues,  o c u l t a  ( ve rb orq en ) para n o s o t r o s .  Cuél  
sea en e s t e  c a r a c t e r  l a  p a r t e  que pueda c o n s i d e r a r s e  como puro a 
f a c t o  de l a  l i b e r t a d  y c u a l  l a  deb ida a l a  s imple n a t u r a l e z a  y -  
a l  d e f e c t o , no c u l p a b l e ,  de temperamento o a l a  a f o r t u n a d a  cond£ 
c ion de é s t e  ( m e r i t o  f o r t u n a e ) . es a lgo  que nad ie  puede a v e r i  —  
g uar .  En con secuenc ia ,  nad ie  puede tampoco j u z g a r  con p le na  j u s -  
t i c i a "  ( 3 2 ) .
Desde e s t a  p e r s p e c t i v a  se c ompr ende s i n  d i f i c u l t a d  p or  
que es a b s o l u t a m e n t e  i m p o s i b l e  un c o n o c i m i e n t o  m o r a l  de s i  mismo 
y una e x p e r i e n c i a  de i m p e r a t i v e s  c a t e g o r i c o s :  T a l  c o n o c i m i e n t o  -  
es c o n t r a r i o  a l a s  c o n d i c i o n a s  de p o s i b i l i d a d  de l a  e x p e r i e n c i a .  
Por e s o ,  su p r e s u n t a  r e a l i d a d  no puede s e r  més que a p a r e n t e  y —  
cuando crearnos e s t a r  a n t e  e l l a ,  f or z o s a i n s n  te hemos de c o n s i d é r e r  
l a  a c t i v i d a d  de o t r o s  m o t i v o s  ( i n c l i n a c i o n a s  s e n s i b l e s )  més aco_r 
des con e l  c a r a c t e r  f e n o m é n i c o  de l a  e x p e r i e n c i a  i n t e r n a .  La Cr_i 
t i c a  de l a  Razon Pura  e x p l i c a  a q u i  l a  C r i  t i  ca de l a  Razon Préct_i  
c a .
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La t e o r i a  k a n t i a n a  de l a  e x p e r i e n c i a  y no un a n a l i s i s  -  
de l a  c o n c i e n c i a  mora l  es,  pues , lo  que dé te rm in a  que l a  Deduc -  
cion  t r a s c e n d e n t a l  d e l  I m p e r a t i v o  Ca te g or ic o  tenga no so lo  que _a 
c l a r a r ,  s ino que e s t a b l e c e r  l a  p o s i b i l i d a d  de l a  m o r a l i d a d .
Las v i a s  de l a  ded uc c io n .
La F i l o s o f i a  moral  de l  per io do  c r i t i c o  muest ra dos f o r ­
mas e s en c i a l m e n te  di  f e r e n t e s  de t r a t a r  e l  problema de l a  deduc -  
cion  d e l  p r i n c i p i o  supremo de l a  m o r a l i d a d .  En e l  t e r c e r  c a p i t u ­
l e  de l a  Fundamentacion de l a  K l e t a f i s i c a  de l a s  Costumbres se o -  
f r e c e  una argumentacion para l a  j u s t i f i c a c i o n  d e l  I m p e r a t i v o  Ca­
te g o r i c o  no so lo  d i s t i n t a ,  s ino  d i f i c i l m e n t e  a v e n i b l e  con l a  do£ 
t r i n a  d e l  " factum de l a  razon" que,  en l a  C r i  t i c a  de l a  Razon —  
P r a c t i c a . ocupa e l  l u g a r  de l a  deduccion de l a  l e  y mo ra l .  Nos v£ 
remos, pues,  p re c i sad os  a a n a l i z a r  e l  s i  gni  f  i cado  de ambas t e o rù î .
Pero an tes  de e l l o  q u i zas  sea u t i l  hacer  mencion de algunos  
i n t e n t a s  p r e v i o s ,  que condu je ton  a l a  c r i s t a l i z a c i o n  de la s  doc­
t r i n e s  r e f e r i d a s .
D i e t e r  He nr i  ch, s i n  duda e l  auto r que mejor  ha e s t u d i a -  
do e l  tema que nos ocupa,  ha r e c o n s t r u i d o  l a  genes is  de la  dob le  
so l u c io n  a l  tema de l a  deduccion de l a  l e y  mora l  que aparece en 
l a s  obras c r i t i c a s  ( 3 3 ) .  A p a r t i r  de l a s  R e f l e x i o n e s  d e l  Nachlaæ,  
muestra  He nr ich  que hay h u e l l a s  de d iv e r s e s  ensayos tenden tes a 
d e d u c i r  de l a  razon  t e o r i c e  (34 )  e l  p r i n c i p i o  supremo de l a  mo—  
r a l .  Desde e 1 momento en que empieza a a b r i r s e  peso en la  mente 
de Kant  l a  i d e a  de que l a  razon es espon tane idad  uni  f i  cante de -  
l a  m u l t i p l i c i d a d  s e n s i b l e ,  comienza a ap a r e c e r  l a  p o s i b i l i d a d  de
fundar  l a  é t i c a  en l a  mera r a z ô n . A s i ,  podemos d i s t i n g u i r ,  s i ------
guiendo a H e n r ic h ,  dos t i p o s  de i n t e n t e s  de fundamentacion  de l  -  
p r i n c i p i o  de l a  m o ra l i d a d ;
Un p r im er  grupo de ensayos t r a t a  de d e r i v a r  d i r e c t a m e n -  
te l a  m o ra l id ad  de l a  a c t i v i d a d  s i n t é t i c a  de l a  razôn .  E l  Imper£  
t i v o  C a t e g ô r ic o ,  como producto de l a  razôn pura,  t i e n e  una anal_o 
g ia  de func iôn  con l a s  c a t e g o r i a s  d e l  e n t e n d i m i e n t o : lo mismo —  
que es tas  i n t r o d u c e n  uni  dad en l a  m u l t i p l i c i d a d  o f r e c i d a  por los
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s e n t i d o s ,  e l  I m p e r a t i v o  Ca t e g o r ic o  somete a l a  unidad  a l a  divejr  
s idad  de t en d en c i as  y s e n t i m i e n t o s . En e s t e  s e n t i d o ,  e l  Impera t i .  
VO C a t e g o r ic o  no parece ser  mas que un modo e s p e c i f i c o  de l a  unj^  
v e r s a i  e x i g e n c i a  r a c i o n a l  de un i d ad .  Basandose en e s ta s  i d e a s ,  -  
Kant  t r a t a  de mo st r a r  que a l  Fendmeno mora l  de aprob ac idn  de l  —  
b ie n  y repu gna nc ia  an te e l  mal t i e n e  su fundamento pn e l  agrado  
i n t e l e c t u a l  an te  lo  co h er e n te  y e l  desagrado an te  lo c o n t r a d i c t £  
r i o  ( 3 5 ) .  De e s t a  forma,  e l  I m p e r a t i v o  Ca te g or ic o  parece j u s t i f y  
cado; pues,  por un l a d o ,  no es més que l a  a p l i c a c i d n  a l a  v id a  a 
p e t i t i v a  de l a  a c t i v i d a d  s i n t é t i c a  de l a  razon  y,  por o t r o  la d o ,  
su f u e r z a  e x i g i t i v a  sobre e l  e s p i r i  tu procédé d e l  agrado a n te  l a  
armonia que produce en l a  v id a  p s i q u i c a .  En e s t e  s e n t i d o ,  a i g u —  
nas r e f l e x i o n e s  i n s i s t e n  en l a  v i r t u a l i d a d  de l a  m o ra l id ad  como 
" l a  d ig n id a d  de ser  f e l i z " .  La s a t i s F a c c i o n  p lena  y armoniosa de 
los  deseos,  en que c o n s i s t e  l a  i d e a  de f e l i c i d a d ,  solo  es p o s i —  
b l e  sometiéndose a l  p r i n c i p i o  ordenador  de l a  u n i v e r s a l i d a d  r a —
c i o n a l .  La m o ra l i d a d  hace p o s i b l e  l a  f e l i c i d a d .  "Por eso,  e l  ------
b i e n ,  segun e s t a s  ley es  ( mo ra les )  no puede sernos i n d i f e r e n t e  c£ 
mo l o  es l a  b e l l e z a .  Tenemos que te n e r  una s a t i s F a c c i o n  ( lUohlqe-  
f a l l e n ) en su e x i s t e n c i a ,  pues c o i n c id e  u n i v e rs a l m e n t e  con l a  f £  
l i c i d a d ,  por t a n t o ,  con mi i n t e r é s "  ( 3 5 ) .
Pero es tos i n t e n t o s  no podian en modo a lguno r e s u l t a r  -  
s a t i s f a c t o r i o s .  E f e c t i v a m e n t e ,  a l  e x p l i c a r  l a  v i s  o b l i g a n d i  d e l  
p r i n c i p i o  de l a  mo ra l id ad  por e l  agrado que su poder v i  v i  f i  cante  
p rod uce , l e j o s  de fundamentar  l a  r e p r e s e n t a c i o n  de l a  m o r a l i d a d ,  
més b ien  l a  d e s t r u y e :  es e v i d e n t e  que,  de e s ta  forma,  " l a  exigeri  
c i a  é t i c a  se t ra ns fo rm a en su c o n t r a r i a ,  en una e x i g e n c i a  h i p o t £
t i c a . " E s  l a  p e r s p e c t i v a  d e l  modelo de l a  f e l i c i d a d  lo  que me mu£
ve a r e a l i z a r  ese orden en mi a c c i o n . La f u e r z a  m o t i v a n t e  de l a
ac c io n  no es e l  orden como t a l ,  s ino  e l  i n t e r é s  en lo  que debe -
ser  ordenado” ( 3 7 ) .  E l  I m p e r a t i v o  C a teg or ico  s e r i a  a s i  una mera 
f o rm ul a  a l  s e r v i c i o  de o t r o s  f i n e s ;  jus tam en te  lo  c o n t r a r i o  de -  
lo que es.  Poir e l l o ,  cuando Kant  se a p e r c i b e  de que l a  r e p r e s e n -  
t a c i d n  v u l g a r  de l a  m o ra l id ad  i m p l i c a  _,ua l a  l e y  de te rm ine  inme-  
d ia tam en te  l a  v o l u n t a d ,  con e x c l u s i o n  de todo i n t e r é s  intermedi_a  
r i o ,  es to s ensayos de ueduccién  son abandonados. Y a s i ,  n i  en l a
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GrundlBQunq n i  en l a  obra mora l  p o s t e r i o r  hay h u e l l a s  de e s ta  —  
Fundamentacion.
Un segundo grupo de enscyos buscan j u s t i f i c a r  l a  mora l^  
dad a p a r t i r  de l a  razôn t e o r i c a  de un modo i n d i r e c t o . Se t r a t a -  
r i a ,  a l  d e c i r  de H e n r ic h ,  de j u s t i f i c a r  en l a  razôn t e ô r i c a  un -  
supuesto i m p r e s c i n d i b l e  de l a  m o ra l i d a d ,  a sabe r ,  l a  l i b e r t a d .  -  
Oado que e s t a  es c o n d i t i o  s ine  qua non de l a  p o s i b i l i d a d  d e l  de­
ber  y de l a  autonomia mo ra l ,  los e s f u e r z o s  de Kant  se d i  r i  gen a -  
hora no a j u s t i f i c a r  d i r e c ta m e n t e  l a  m o r a l i d a d ,  s ino  a m o s t r a r  -  
l a  r e a l i d a d  de l a  l i b e r t a d  ded uc i énd o la  de l a  razôn e s p e c u l a t i u a .  
La l i b e r t a d  h a r f a ,  pues,  e l  papel  de concepto i n t e r m e d i a r i o  en—  
t r e  razôn  y m o r a l i d a d .  Algunas r e f l e x i o n e s  del Nachlass son t e s t £  
monio de e s t e  nueuo ensayo de deducc iôn ,  que en lo e s e n c i a l .  es 
adoptado por e l  t e r c e r  c a p i t u l e  de l a  Grundlequnq zur  Hletaphysik  
der  S i t t e n . De ah i  que l e  dediquemos, en lo  que s ig ue ,  una espe­
c i a l  a t e n c i ô n ,  pues c o n s t i t u y e  e l  u l t i m o  i n t e n t o  de fundamentar  
l a  m o ra l id ad  an tes  de l a  adopciôn de l a  d o c t r i n a  d é f i n i  t i u a  d e l  
'*f ac tum de l a  ra z ô n " ,  d o c t r i n a  que,  p ro p i am en te ,  r e p r é s e n t a  e l  -  
rec o no c im ie nt o  de l a  i m p o s i b i l i d a d  de una a u t e n t i c a  deducciôn —  
d e l  I m p e r a t i v o  C a t e g ô r i c o ,
E l  supuesto bésico  de e s t e  i n t e n t o  de d ed u c i r  l a  moral_i  
dad de l a  razôn  t e ô r i c a  por medio de l a  i d e a  de l i b e r t a d ,  r a d i c a  
en l a  fundamenta l  e q u i V a l e n c i a  e n t r e  l a  au tonomia mora l  y l a  l i ­
b e r t a d  de l a  v o l u n t a d .  S i  l a  autonomia,  c o n d i c i ô n  de p o s i b i l i d a d  
de l a  m o ra l i d a d ,  se i d e n t i f i e s  con l i b e r t a d  de l a  v o l u n t a d .  S i  -  
l a  autonomia,  co n d i c i ô n  de p o s i b i l i d a d  de l a  m o r a l i d a d ,  se i d e n ­
t i f i e s  con l i b e r t a d  de l a  vo lu n ta d  ( 3 8 ) ,  podemos, s i n  d i f i c u l t a d  
a lg un a ,  pasar a n a l i t i c a m e n t e  de uno a o t r o  concepto .  Por t a n t o ,
- y  en es to  c o n s i s t e  e l  ensayo de d ed u c c i ô n -  s i  podemos a f i r m a r  -  
con verdad l a  l i b e r t g d  como c a r a c t e r  p rop io  de l a  v o lu n ta d  huma­
ne,  af i rmamos a l a  vez l a  a u t o n o m i a  m o r a l  y, con e l l a ,  toda l a  -  
r e p r e s e n t a c i ô n  de l a  m o r a l i d a d .
La l i b e r t a d  e s ,  p u e s ,  e l  p u n t o  c l a v e . P e r o  e s  u n  c o n c e £  
to sumamen te p r o b l e m â t i c o , eu yo a s t a t u t o  h c a o s  de  c o m p r e n d e r  an­
tes de poder u t i l i  za r l o  c o m o  p u n t o  de a p o y o  d e  u n a  d e d u c c i ô n .
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CAPITULO X
LA POSIBILIDAD DE LA LIBERTAD EN LA CRITICA 
DE LA RAZON PURA
La id e a  de l a  l i b e r t a d  es una i d e a  n e c e s a r i a ,  L e jo s  de 
c o n s t i t u i r  una in u e n c i ô n  f a n t a s i o s a  de romant icas  i m a g in a c i o ne s ,  
l a  l i b e r t a d  t i e n s  su fundamento en l a  e s t r u c t u r a  misma de l a  ra — 
zôn,  Por e l l o ,  los  i n t r i n c a d o s  y p a r a d o j i c o s  problemas que su —  
concepto p l a n t e a  son eu es t i o n e s  i n e v i t a b l e s ,  que l a  razôn no pu£ 
de r e ch az a r  s i n  mas. Es t a  es l a  t e s i s  de l a  C r i  t i  ca de l a  Razôn 
Pura . cuyo se n t i d o  hemos de examinar ,  s i  queremos comprender e l  
concepto que posee l a  c l a ve  de l a  " a c l a r a c i ô n  y aseguramiento" -  
de l a  m o r a l i d a d .
La D i a l e c t i c a  T ra s c e n d e n t a l  comienza e s ta b l e c i e n d o  que 
l a  a c t i v i d a d  de l a  razôn ,  en e l  t i p o  de i n f e r e n c i a s  que l e  son — 
p r o p i a s ,  los  s i l o g i s m o s ,  no c o n s i s t e  en o t r a  cosa que en bus car ,  
para un determinado  conoc imiento  dado, l a  t o t a l i d a d  de l a s  condi  
c lones  de l a s  que depends. Ante un j u i c i o  o f r e c i d o  por e l  e n t e n -  
d im ie n t o ,  e l  t r a b a j o  e s p e c i f i c o  de l a  razôn  es t r a t a r  de conoce£  
lo  por p r i n c i p i o s . es to es,  comprender lo desde sus fundamentos -  
( 1 ) .  Es t a  a c t i v i d a d  se plasma en l a  r a t i o c i n a t i o  p o l y s y l l o q i s t i -  
c a . mediante l a  cua l  l a  razôn  busca ascender  por p ro s i lo g is m o s  -  
has ta  poseer  todos los  conoc imientos de los que se ha de r i  vado -  
e l  j u i c i o  dado.  Apoyandose en e l  h i  lo  conductor  de l a  l ô g i c a  fo_r 
mal,  que tan buen e x i to l e  hab ia  dado para l a  ob t enc iôn  de l a s  -  
c a t e g o r i a s ,  p iensa  Kant  que, de l  mismo modo que l a  forma de los
j u i c i o s  conduce a conceptos s i n t e t i z a n t e s  de lo  di  ve r s o , l a  f o r ­
ma de lo s  s i l og is m o s  sera  igua lm ent e  " e l  o r i ge n  de e s p e c i a l e s  —
conceptos a p r i o r i  que podemos denominar conceptos puros de l a  -
razôn o ideas  t r a s c e n d e n t a i e s "  ( 2 ) .  Y a s i ,  l a  forma l ô g i c a  de —
-205-
lo s  razonam ien tos  s i l o g i s t i c o s ,  ex^Srasion de l  ac to  r a c i o n a l  de -  
fundamentar  t o t a l m e n t e  un j u i c i o  en e l  s e n t i d o  i n d i c a d o ,  c r i s t a -  
l i z a  en e l  concepto t r a s c e n d e n t a l  de razôn  que "no es o t r o  que — 
e l  de l a  t o t a l i d a d  de l a s  co nd i c io nes  de un cond ic ionado  dado.  
Ten iendo en cuenta que sô lo  lo  i n cond ic ionado  hace p o s ib l e  l a  
t a l i d a d  de l as  con d i c i o ne s  y,  a l a  i n v e r s a ,  l a  t o t a l i d a d  de l a s  
co n d ic io n e s  es s iempre i n c o n d ic io n a d a ,  podemos e x p l i c a r  e l  conce£  
to puro de razôn  como concepto de lo  in c o n d ic io n a d o ,  en e l  sent_i  
do de que c o n t ie n e  un fundamento de l a  s i n t e s i s  de lo  c o n d i c i o na  
do" ( 3 ) ,  Una i d e a  es ,  pues,  un concepto que co n t ie n e  l a  t o t a l i —  
dad s i n t é t i c a  de l a s  c o n d ic io ne s  que fundamentan un conoc imiento  
y,  en cuanto t a l  t o t a l i d a d ,  es a lgo a b s o l u t o ,  i n c o n d ic io n a d o .  Ni  
qué d e c i r  t i e n e  que l a  t o t a l i d a d  a l a  que se r e f i e r e  l a  i d e a  no 
puede nunca e s t a r  dada como o b j e t o  de e x p e r i e n c i a . Por t a n t o ,  l a  
i d e a  expr es a  una neces idad  sub j e t i v a  de l a  razôn ,  no un o b j e t o  -  
r e a l .  La i n a d u e r t e n c i a  de e s te  punto es prec isam ent e  e l  o r i g e n  -  
de l a  l l u s i ô n  t r a s c e n d e n t a l  que e s t a  en l a  base de todos l o s  r a ­
zonamientos d i a l é c t i c o s  de l à  razôn:  é s t a  t r a t a ,  p a r t i e n d o  de un 
conoc im iento  e m pi r i c o  con cre to , '  de d e t e r m i n a r  ob je t i  vamente. - a —  
t r i b u y é n d o l e  r e a l i d a d  o b j e t i v a -  l a  i d e a  que s i r v e  de fundamento  
a l  con oc im ient o  en c u e s t i ô n ,  confund iendo ,  a l  d e c i r  de Ka nt ,  lo  
que es una neces idad  s u b j e t i v a  de l a  ra zôn ,  v a l i d a  para o r q a n i —  
z a r  l a  e x p e r i e n c i a ,  con una r e p r e s e n t a c i o n  de un o b j e t o  r e a l .  Co 
mo es b ie n  sa b id o ,  Kant  c o n s i dé ra  que e s t a  i n f e r e n c i a  d i a l e c t i c s  
es l a  en t ra Ra  de l a s  de most rac iones  m e t a f i s i c a s .
La l i b e r t a d  es una de es tas  i d e as  t r a s c e n dent a l e s .  Su £  
r i g e n  hay que b us c a r l o  en l a  a p l i c a c i ô n  de l a  busqueda r a c i o n a l  
de t o t a l i d a d  a l  campo de l a  cosmolog ia .  E l  e s t i l o  s i s t e m a t i c o  de 
Ka nt ,  que en numerosas ocas iones  parece f ô r z a r  l a s  cosas,  l e  l l £  
va a e s t a b l e c e r  que lo s  t r è s  t i p o s  fondamenta les  de S i log is mo  —
( c a t e g ô r i c o ,  h i p o t é t i c o  y d i s y u n t i v o )  producen t r è s  i d e a s :  D io s ,  
alma,  mundo, que c o i n c id e n  con lo s  t r è s  o b j e t o s  c l a s i c o s  de l a  -  
met aphys ica  s p e c i a l i s . hac iendo  a s i  que l a  m e t a f i s i c a ,  en su f i ­
gura l ü o l f f i a n a ,  repose en l a  p ro p i a  e s t r u c t u r a  de l a  razôn .  Sea 
de e l l o  lo  que f u e r e ,  lo  c i e r t o  es que,  en e l  pensamiento de Kant,  
l a  l i b e r t a d  es,  antes  que nada,  una i d e a  cosm olôq ica . que surge  
cuando l a  razôn t r a t a ,  r e sp ec t o  d e l  o r i g e n  caus a l  de un fenômeno
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dado,  de e s t a b l e c e r  l a  t o t a l i d a d  de sds con d ic io nes  a n t e c e d e n t e s .  
Esa t o t a l i d a d  puede ser  pensada de dos modos: o b ien  como l a  sé­
r i é  e n t e r a  de l a s  co n d ic io nes  ( reqr es sus  i n  i n f i n i t u m ) , o b ie n  -  
como un p r im er  comienzo ab s o l u t o  de l a  s e r i e  ( 4 ) .  Es ta  u l t i m a  i -
dea de una causa que empieza por s i  misma una s e r i e  c a u s a l  de f £
nômenos es l a  i d e a  t r a s c e n d e n t a l  de l a  l i b e r t a d .
E l  problema cosmoloqico de l a  l i b e r t a d .
La l i b e r t a d  es,  pues,  an te  todo una nociôn cosmologies  
y no a n t r o p o l ô g i c a . Su p r im er  concepto es e l  de comienzo a b so lu ­
to de una s e r i e  caus a l  y no e l  de l i b r e  a l b e d r i o . La l i b e r t a d  —  
t r a s c e n d e n t a l  r e p r e s e n t s  l a  id e a  que l a  razôn  n ece sa r ia m ent e  se 
f o r j a  cuando q u i e r e  conocer i n t e g r a m e n te  e l  o r i ge n  c a u s a l  de un 
fenômeno. La i d e a  de una espon tae idad  a b s o l u t a , de un poder cau­
s a l  que i n i c i e  una s e r i e  de fenômenos s i n  ser  a su vez i n i c i a d o ,  
se abre  paso i n e v i t a b l e m e n t e .  Pero su i n t r o d u c i ô n  produ ce , ,  en e l  
campo de l a  cosmologia ,  c o n t r a d i e c i ones i r r e s o l u b l e s .  Es e l  tema 
de l a  t e r c e r a  a n t i n o m i a . que c o n s t i t u y e  l a  mas p e r f e c t s  expre  —  
s iô n  d e l  problema cosmolôgico de l a  l i b e r t a d .
Una a n t in o m ia  es l a  o p o s i c i ô n  e n t r e  dos p r o p o s i c i o n e s  -  
c o n t r a d i c t o r i a s . Cuando l a  razôn t r a t a  de penser  lo s  fenômenos -  
d e l  mundo de acuerdo con una i d e a ,  surge l a  Ant inomia  de l a  r a —  
zôn pura,  o p o s i c i ô n  e n t r e  una t e s i s  y una a n t i t e s i s ,  de forma —  
t a l ,  que l a  razôn enc u e nt ra  razones v a l i d a s  para s o s t e n e r  a l a  — 
vez ambas p r o p o s i c i o n e s ,  lo  cu a l  es ev ide nte men te  i m p o s ib l a  y —  
c o n s t i t u y e  un escanda lo  r a c i o n a l .
En l a  t e r c e r a  a n t i no m ia  l a  razôn ,  a l  psnsar lo s  fenôme­
nos en e l  aspec to  de su o r i g e n ,  se ve o b l i g a d a  a a d m i t i r  l a  t e s i s  
de una espontane idad  a b s o l u t a  ( l i b e r t a d )  y a l a  vez n e g a r l a .  lïle­
d i a n t e  e l  p ro ce d im ie n to  l ô g i c o  de l a  " r e d u c t i o  ad absurdum" . Kant  
muest ra que se pueden pr obar  va l id am en te  ta n to  la  t e s i s  como l a  
a n t i t e s i s  y es te  es jus tam en te  e l  p roblema.
La t e s i s  argumenta de l a  s i  gu ie n te  manera; supongamos -  
ve rdadera  l a  a n t i t e s i s ,  a saber ,  que sô lo  e x i s t e  l a  " c a u s a l i d a d  
segun l e y es  de l a  n a t u r a l e z a " .  Entonces c u a l q u i e r  suceso t i e n e  -
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un e s tado prec ed en ta  unido a é l  segun una r e g i a .  Es te  mismo e s t £  
do es también ,  a su vez ,  un suceso "a ca e c i d o  en e l  t i empo" ( 5 ) ;  
por t a n t o  é l ,  como causa,  y su c a u s a l i d a d  son a lg o  o c u r r i d o . tarn 
bie n  causado y a s i  s u c e s i va m e nt e . No e x i s t e ,  pues mas que un co­
mienzo s u b a l t e r n o ,  no p r i m e r o .  Pero l a  l e y  de l a  n a t u r a l e z a  d ice  
p re c i sam en te  que nada o c u r r e  s i n  causa de t e rminada  a p r i o r i  ( ohne 
h i n r e i c h e n d  a p r i o r i  best immte Ur sache) (6 )  y , segun lo  d ic h o ,  -  
un suceso no puede t e n e r  esa causa,  ya que para su t o t a l  determj.  
nac ion  ten dr iamos  que conocer  l a  t o t a l i d a d  de l a s  con d i c i o ne s  —  
( l a  s e r i e  i n t e g r a  de l a  c a us as ) ,  t o t a l i d a d  i n a s e q u i b l e
por e l  i n e v i t a b l e  reqressus  i n  i n f i n i t u m . LLegamos ejn 
tonces a una c o n t r a d i c c i o n :  todo sucede de acuerdo con l a  "causa  
l i d a d  segun l a s  ley es  de l a  n a t u r a l e z a "  y,  a l a  vez,  no puede su 
ceder  a s i .
Se hace n e c e s a r i o  a f i r m a r  una c a u s a l i d a d  d i s t i n t a ,  por  
l a  c u a l  lo  o c u r r i d o  en un momento dado no tenga nec esar iamente  £  
na causa a n t e r i o r ,  es d e c i r ,  que e x i s t e  una "es p on ta n e i d ad  abso­
l u t a  de l a s  ca us as " , una " f a c u l t a d  de comenzar abs o lu tamente  un 
estado y por ende también  una s e r i e  de consecuenc ias d e l  mismo" 
( 7 ) .  Esa f a c u l t a d  es j u s ta m e n te  l a  l i b e r t a d  t r a s c e n d e n t a l .
La a n t i t e s i s  argumenta s i ;  s i  admi t imos l a  l i b e r t a d  t r a £  
ce n d e n ta l  nos vemos o b l i g a d o s  a a d m i t i r  con e l  comienzo d inamica  
mente pr i mero  de l a  ac c i o n  (8 )  un es tado  que no t i e n e  con e l  an­
t e r i o r  que l e  precede (en e l  t i empo) ningun v i n c u l o  c a u s a l ,  n i n ­
guna conex ion n e c e s a r i a .  Pero esto es a b i e r t a m e n t e  opuesto a l a  
l e y  c a u s a l .  Tenemos, pues,  o t r a  c o n t r a d i c c i o n ;  todo sucede de a -  
cuerdo con l a  l e y  ‘c a u s a l ,  y,  a l a  vez ,  no puede suceder  de acuejr 
do con e l l a .
Se hace n e c e s a r i o ,  pues,  a f i r m a r  que no e x i s t e  més que 
n a t u r a l e z a ,  y que,  por t a n t o ,  l a  l i b e r t a d  t r a s c e n d e n t a l  es un en 
te i l u s o r i c .
E l  nuc leo d e l  argumente es que l a  admision  de l a  l i b e r ­
tad ,  d e s t r u y e  l a  n a t u r a l e z a ,  premisa prev ia me nte  ac apt ada ,  esa -  
"u n idad  u n i v e r s a l  y l e g a l  de l a  e x p e r i e n c i a "  ( 9 ) .  Se hace impos£  
b le  l a  unidad  y t ra baz on  e s e n c i a l e s  a l  concepto de n a t u r a l e z a .  
Como d ic e  Kant ,  " l a  l i b e r t a d  re specto  de l as  l e y es  de l a  n a t u r a ­
l e z a  es c i e r t a m e n t e  una l i b e r a c i o n  de l a  coac c ion ,  pero también
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d a l  h i l o  conductor  de todas l a s  r é g l a s . "  ( 1 0 ) .
E l  conten ido  de l a  a n t i no m ia  nos ha mostrado e l  o r i g e n  
de l a  l i b e r t a d  como i d e a  t r a s c e n d e n t a l ,  a l a  vez que e s t a b l e c e  -  
cu a l  es e l  problema i n t r o d u c i d o  par  d ic ha  i d e a .  La l i b e r t a d ,  no 
cabe duda,  es una i d e a  n e c e s a r i a  que l a  razon no puede e v i t a r  —  
p r o d u c i r ,  pero su a p l i c a c i ô n  a l a  e x p e r i e n c i a  de l a  sucesiôn  cajj 
s a l  de Fenômenos, supone un problema escanda loso;  hay que acep—  
t a r l a ,  en v i r t u d  de l a  c o n t r a d i c c i ô n  en que i n c u r r e  l a  t e s i s  que 
l a  n i e g a ,  pero esa admis iôn  n e c e s a r i a  conduce también a c o n t r a —  
d i c c i o n e s .  iCômo s o l v e n t a r  e s t a  cues t iôn ?  iCômo c o n c i l i e r  l a s  —  
p ro p o s i c i o n e s  an t i nômicas?  0,  lo  que es i g u a l ,  i qu é  t i p o  de re a ­
l i d a d  t i e n e  l a  l i b e r t a d ?  6Cômo a v e n i r l a  con e l  mecanismo de l a  -  
n a t u r a l e z a ? .
Antes de examinar  l a  s o l u c iô n  que Kant  propone para l a  
t e r c e r a  a n t i n o m i a ,  conv iene  d e j a r  c l a r o  los  té r minos  en que és ta  
p l a n t e a  l a  c u e s t i ô n  y que es tén  ya i m p l i c i t e s  en l a  ant inoi r , la ;  
e l  dato abs o lu tamente  f i r m e  e in a m o v i b l e  es l a  l e y  de c a u s a l i d a d . 
es d e c i r ,  e l  en lac e  de unos fenômenos como causas cpn o t r o s  como 
e f e c t o s ,  de forma que en l a  e x p e r i e n c i a  ningun fenômeno puede —  
s u s t r a e r s e  a l a  i n e x o r a b l e  cadena c a u s a l ;  todo fenômeno es a l a  
vez causa y e f e c t o ,  y se en l a z a  como t a l  con los  demas. Es ta  l e y  
c o n s t i t u y e  l a  columna v e r t e b r a l  de l a  e x p e r i e n c i a  y, como d ice -  
Kant ,  "quedô ya e s t a b l e c i d a  como un p r i n c i p i o  de l a  A n a l i t i c a  -  
t r a s c e n d e n t a l ,  y no permi  te  i n f r a c c i ô n  a lguna"  ( 1 1 ) .  La l i b e r t a d ,  
un concepto puro de ra zôn ,  a l  p r e t e n d e r  r e a l i d a d  o b j e t i v a ,  choca 
f r o n t a l m e n t e  con l a  l e y  c a u s a l ,  y sera  pura y simplemente dés t ru i  
da,  d e c l a ra d a  mera i l u s i ô n ,  pues nada puede c o n t r a d e c i r  y, por -  
ende,  socavar  un p r i n c i p i o  f i rmemente e s t a b l e c i d o .  La l i b e r t a d ,  
s i  ha de ser  p o s i b l e ,  t i e n e  que poder c o e x i s t i r  con l a  l e y  eau—  
s a l ,  nunca i  r en su c o n t r a .  Es to s i g n i f i c a r i a  que un fenômeno —  
un hecho d e l  mundo- t i e n e  que poder se r  considerado como e f e c t o  
de una causa l i b r e  y a l a  vez no romper e l  de t orn in ism o causa l  -  
de l a  n a t u r a l e z a .  E s deci  r , que ha de poder ser  consioerado  por  
un lado como producto de una ca us a l i d a d  l i  bre y por o t r o  como -  
inmerso en l a  s e r i e  caus a l  n a t u r a l .
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Queda en tonces c l a r o  que, en es te  p l a n t e a m i e n t o , e l  pro 
blema de l a  l i b e r t a d  es e l  de su p o s i b i l i d a d  l ô g i c a , no e l  de su 
r e a l i d a d  n i  e l  de su p o s i b i l i d a d  r e a l ;  se t r a t a  de ver  s i  y cômo 
es pensable  s i n  c o n t r a d i c c i ô n  l a  l i b e r t a d  ju n t o  con l a  c a u s a l i —  
dad fenoménica .  Esto es todo a lo  que puede a s p i r e r  l a  razôn  en 
e l  campo e s p e c u l a t i v o .
La c l a ve  para l a  s o l u c iô n  de n ue st r o  problema es l a  mi£  
ma que l a  de l a s  r e s t a n t e s  an t i n o m i es  y c o n s i s t e  en una a p l i c a —  
c iôn  s i s t e m é t i c a  d e l  r e s u l t a d o  de toda l a  A n a l x t i c a  t ra sc end en —  
t a l :  l a  d i s t i n c i ô n  de todos lo s  o b j e t o s  en fenômeno y noumeno.
Kant  e s t a  persuad ido  de que,  s i n  l a  mencionada d i s t i n —  
c i ô n ,  l a  l i b e r t a d  t r a s c e n d e n t a l  no es p o s i b l e  n i  s i q u i e r a  l ô g i c a  
mente.  S i  se admi te e l  por é l  l lamado r é a l i s m e  t r a s c e n d e n t a l ,  -  
e s ta  es ,  l a  d o c t r i n a  que a t r i b u y e  r e a l i d a d  en s i  a los  fenômenos, 
lo  mismo que s i  se t r a t a  de e n c o n t r a r  l a  l i b e r t a d  jan e l  mundo f £  
noménico,  "no as p o s ib l e  s a l v a r  l a  l i b e r t a d "  ( 1 2 ) .  Pues en ambos 
casos,  e l  campo de i n v e s t i g a c i ô n  p o s i b l e  es unicamente e l  d e l  f £  
nômeno. Y sobre l a  p o s i b i l i d a d  de que en l a  e x p e r i e n c i a  aparez ca  
l a  l i b e r t a d  t r a s c e n d e n t a l ,  los  t e x t o s  k a n t i a n o s  son de una c l a r £  
dad m e r i d i a n a : " E n t r e  l a s  causas en e l  fenômeno, es seguro que -  
no puede haber  nada que p u d i e ra  empezar una s e r i e  abso lu tamente  
y por s i  mismo. Toda a c c i ô n ,  como fenômeno, en t a n t o  que produce  
un a c o n t e c i m i e n t o , es e l l a  misma ac o n t e c i m i e n t o  o suceso,  que —  
presupone o t r o  estado en e l  que se en cue nt ra  l a  causa,  y a s i  to ­
do lo  que sucede es s o la  c o n t in u a c i ô n  de l a  s e r i e ,  y no es p o s i ­
b l e  en e l l a  un comienzo que se produzca por s i  mismo. As i  pues,  
todas la s  acc iones  de l a s  causas n a t u r a l e s  en l a  sucesiôn  tempo­
r a l  son a su vez e f e c t o s ,  que presuponen a s i  mismo sus causas en 
l a  s e r i e  te m p o ra l .  Una ac c iô n  o r i g i n a r i a ,  por l a  cual  suceda a l ­
go que antes  no e r a ,  no puede e s pe ra rs e  d e l  en la c e  causa l  de los  
fenômenos" ( 1 3 ) .
La ûnica  p o s i b i l i d a d  de s o l u c iô n  e s t r i b a  en a d m i t i r  de -  
c id idamente  l a  d i s t i n c i ô n  fenômeno-noumeno, que nos abre l a  pos£ 
b i l i d a d  de concebi  r una c a u s a l i d a d  i n t e l i q i b l e  cuyos e f e c t o s  se 
dan en e l  fenômeno s i n  ser  e l l o s  a su vez fenômeno, y por ta n t o
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s i n  e s t a r  p r ev iamente  d e t e r m in a d a .  i tomo es es to  pos ib l e?  C i e r t £  
mente l a  e x p e r i e n c i a  nos o f r e c e  una s e r i e  i n f i n i  t a  de fenômenos 
en lazados  segun l a  l e y  de ca us a l i d a d  n a t u r a l ,  es to  es,  c u a l q u i e r  
fenômeno e s t a  causa lmente  de terminado  por l a s  con d ic iones  que le  
preceden.  Ahora b i e n ,  e s t a  neces idgd  n a t u r a l  no se rompe s i  sup£ 
nemos que e n t r e  l a s  causas n a t u r a l e s  haya a lguna que tenga una -  
f a c u l t g d  puramente i n t e l i g i b l e  de ser  causa e f i c i e n t e  de e f e c t o s  
en e l  fenômeno. Pues una t a l  f a c u l t a d ,  en ta n t o  que puramente i £  
t e l i g i b l e ,  q u e d a r i a  t o t a l m e n t e  f u e r a  d e l  en lace  ne ce sa r i o  de los  
fenômenos,  c o n s t i t u t i v o  de l a  e x p e r i e n c i a  y, por c o n s i g u i e n t e ,  -  
no p o d r i a  ser  en ab so lu t o  ob. ieto de una e x p e r i e n c i a  p o s i b l e .  Pe­
ro ,  por supuesto ,  t i e n e  que ser  concebida en conformidad con l a  
l e g a l i d a d  n a t u r a l  y es to  s i g n i f i c a ;  que sus e f e c t o s ,  que son f e ­
nômenos, y su p ro p i a  a c c i ô n  en e l  fenômeno forman p a r t e  de l a  c^ 
dena caus a l  e m p i r i c a  y t i e n e n  su e x p l i c a c i ô n  causa l  s u f i c i e n t e  -  
d ent ro  de l  fenômeno ( 1 4 ) .  R é s u l t a  por ta n t o  que es to s e f e c t o s  lo  
son en un dob le  s e n t i d o ;  e f e c t o s  de una causa e m p i r i c a ,  segun l a  
c a u s a l i d a d  n a t u r e l ,  y ,e f e c t o s  de una causa i n t e l i g i b l e ,  segun u -  
na c a u s a l i d a d  i n t e l i g i b l e  (p or  l i b e r t a d ) .  De l  mismo modo un ser  
n a t u r a l ,  a l  que a t r ib u yé ra m os  esa f a c u l t a d  i n t e l i g i b l e  de causa­
l i d a d ,  t e n d r i a  un doble c a r a c t e r  ( 1 5 ) ;  a) e m p i r i c o . segun e l  cu a l  
es un miembro mas de l a  n a t u r a l e z a ,  es tando é l  y sus ac tos  detejr  
minados a p a r t i r  de l a s  con d ic io nes  tempora les  prec ed en te s ,  es -  
d e c i r ,  p lenamente somet idos a l a  l e y  de c a u s a l i d a d  n a t u r a l ;  b) 
i n t e l i q i b l e . segun e l  c u a l  no es ta  determinado  por c o n d i c i ô n  a l ­
guna de l a  s e n s i b i l i d a d ,  dado que no es fenômeno y no se encuen­
t r a  ba jo  l a s  l e y e s  d e l  t i e m p o ; por c o n s i g u i e n t e  no hay es tados  -  
p recedentes  que l e  de te rminen  ni  su acc iôn  es un suceso . Pero e_s 
t as  mismas c a r a c t e r i s t i c a s  l e  s i t u a n  f u e r a  de toda ob j e  t i  v i  dad; 
puede ser  pensado pero no conoc ido.
E n t r e  c a r a c t e r  e m pi r i c o  y c a r a c t e r  i n t e l i g i b l e  de una -  
causa n a t u r a l  e x i s t e  l a  misma r e l a c i ô n  que en t r e  o b j e t o  t rascen—  
d e n t a l  y o b j e t o  em pi r ic o  ( 1 6 ) .  De l  mismo modo que e s t e ,  a l  ser  -  
mero fenômeno, t i e n e  a aqué l  como fundamento i m p r e s c i n d i b l e ,  au£  
que desconocido ,  l a  ac c iôn  de esa causa y sus e f e c t o s  en e l  mun­
do fenoménico son concebidos como r e s u l t a d o  d e l  c a r a c t e r  i n t e l i -
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g i b l e  de l a  misma. Na tu r a l m e n t e  l a  ac c ion  i n t e l i g i b l e  y su r e l a -  
c ion  con sus e f e c t o s  fenoménicos permanecen t o t a l m e n t e  desconoci  
das .  En e l  p iano  de l a  e x p e r i e n c i a  ningün suceso reclama para su 
e x p l i c a c i o n  l a  e x i s t e n c i a  de una c a u s a l i d a d  i n t e l i g i b l e ,  que no 
es en a b s o l u t e  n e c e s a r i a .  Todos los  ac on te c er es  fenoménicos t i e -  
nen que poder se r  e x p l i ç a d o s  in t e g r a m e n te  segûn l a s  l e y e s  de l a  
c a u s a l i d a d  n a t u r a l  ( 1 7 ) ,  segûn l a s  cu a le s  una causa l i b r e  es im-  
p o s i b l e .
La d i s t i n c i o n  c r f t i c a  fendmeno-noumeno p e rm i t s ,  pues,  -  
piens a  Ka nt ,  s a l u a r  l a  l i b e r t a d ,  h ac i é n d o l a  co m p at ib le  con l a  1^ 
g a l i d a d  n a t u r a l ,  pero a l  p r e c i o  de r e l e g a r l a  a l  mundo i n t e l i g i —  
b l e ,  de modo que su f u e r z a  o r i g i n a d o r a  de acc io ne s  permanece,  c£ 
mo t a l ,  a l l e n d e  toda e x p e r i e n c i a  y todo c o n o c im ie n t o . Su pos ib i - -  
l i d a d  I d g i c a  queda probada,  pero su p o s i b i l i d a d  r e a l  es r e c h a z a -  
da.
E l  problema a n t r o p o l d o i c o  de l a  l i b e r t a d .
La i d e a  de l a  l i b e r t a d  ha su rg i do  en e l  ambi to de l a  —  
Cosmologia.  En t a n t o  que i d e a  t r a s c e n d e n t a l  de l a  razdn su o r i —  
gen e s t a  a h i  y no en o t r a  p a r t e .  Su a p a r i c i d n  p re se nt aba  en ese 
ambi to problèmes t e d r i c o s  gra v fs imos  cuya s o l u c id n  ha sido  esbo-  
zada ,  S i n  embargo,  esos problèmes no rebasaban l a  d is c u s i o n  de jj 
na mere p o s i b i l i d a d ,  pues nada a u t o r i z a b a  a suponer en l a  n a t u ra  
l e z a  en g e n e r a l  l a  p re s e n c i a  de una c a u s a l i d a d  l i b r e  ( 1 8 ) .
E l  problema cobra un c a r â c t e r  uerdaderamente a c u c i a n te  
cuando,  dejando  e l  p iano  de l a  cos m olo g ie , nos centramos en un —
ente  p a r t i c u l a r ;  e l  hombre.  Pues es un hecho que e s t e ,  desde ------
s iem pre ,  se co n s i dé ra  dotado rea l me nte  de l i b e r t a d .  Hay,  pues,  -  
un en te  que nos o b l i g a  a p e n s a r l e  como l i b r e .  Aqui  es donde se -  
p l a n t e a  e l  a u t e n t i c o  problema de l a  l i b e r t a d ,  has ta  e l  punto de 
que podemos a f i r m a r  que l a  s o l u c io n  a l  problema cosmoldgico ,  cu -  
yo i n t e r é s  era  simplemente e s p e c u l a t i u o , es,  en r e a l i d a d ,  una —  
p r e p a r a c io n  para abordar  e l  problema humano de l a  l i b e r t a d ,  que 
posee an te  todo un p r o f undo i n t e r é s  p r a c t i c o .
" E l  hombre es uno de los  fenomenos d e l  mundo s e n s i b l e .  
En es te  s e n t i d o ,  es también una de l a s  causas na tu r a i e s  cuya ca_u
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s a l i d a d  ha de e s t e r  re g u la d a  par  l e y e s  e m p i r i c a s "  ( 1 9 ) .  Pero ese 
fenomeno n a t u r a l  c o n s i dé ra  a l a  vez que su quere r  y hacer  son M  
b r e s .  Pues, m i e n t ra s  "en l a  n a t u r a l e z a  inanimada  y en l a  s im p le ­
mente a n i m a l ,  no ha l lamos  fundamento a lguno  que nos haga conce—  
b i r  una f a c u l t a d  que se h a l l e  con d ic io na da  de manera d i s t i n t a  de 
l a  meramente s e n s i b l e " ,  é l ,  que se conoce a s i  mismo como un ser  
s e n s i b l e ,  se sabe también un ser  i n t e l i g i b l e ,  "a t r a v é s  de l a  — • 
s imple  a p e r ce pc io n ,  mediante  de t e r m i n a c i ones i n t e r n a s  que no pu£ 
de en modo a lguno i n c l u i r  en l a s  im p re s i o n e s  de lo s  sen t ido's" (20^ 
La c o n c i e n c i a  de l a  p r o p i a  a c t i v i d a d  r a c i o n a l  no s i g n i f i c a  tan  -  
solo  que e l  hombre se vea a s i  mismo como p ro du ct o r  de r e p r e s e n -  
t a c io n e s  no se nso na les ,  s ino  también y sobre todo que esa a c t i v i  
dad r a c i o n a l  t i e n e  i n f l u i o  sobre su ac c i o n  en e l  mundo. Verse a 
s i  mismo como un ser  mouido por r e p r e s e n t s c i ones r a c i o n a l e s  y no 
solo por mot ivos s e n s i b l e s ,  es e l  fundamento de que e l  hombre se 
cons i déré  un ser  l i b r e .  De aqu i  surge e l  concepto p r a c t i c o  de l £  
b e r t a d  que es e l  que l a  C r i t i c a  de l a  Razon Pura a t r i b u y e  a l a  -  
u olu nta d  humana;
" En su s e n t i d o  p r a c t i c o . l a  l i b e r t a d  es l a  independen—  
c i a  d e l  a l b e d r i o  re sp e c t e  de l a  im p o s ic io n  ( N dt iqu nq) de lo s  im-  
puisos de l a  s e n s i b i l i d a d .  En e f e c t o ,  un a l b e d r i o  es s e n s i b l e  en 
l a  medida en que se h a l l a  p a t o lo q ic am e n t e  a f e c t a d o  (p or  méu i les  
de l a  s e n s i b i l i d a d ) . Se l l a m a  an ima l  ( a r b i t r i u m  bru tum) s i  puede 
ser  co n s t re h i d o  p a t o l o q i c a m e n t e . E l  a l b e d r i o  humano es a r b i t r i u m  
s s n s i t i v u m . pero no bru tum. s ino  l i b e r u m , ya que l a  s e n s i b i l i d a d  
no dé te rm ina  l a  ac c io n  de modo n e c e s a r i o ,  s ino  que e l  hombre go— 
za de l a  capac idad  de d e t e r m in a rs e  espontaneamente con indepen—  
dencia  de l a  imp os ic io n  de lo s  impulsos s e n s i b l e s "  ( 2 1 ) .  Que esa  
espontane idad  c o n s i s t e  p r ec isamente  en l a  d e t e r m in a c i o n  r a c i o n a l  
de 1 a l b e d r i o  es pues to de mani f i e s  to por o t r o  t e x t o ;  " E l  a lb ed r i»  
que puede ser  determinado  con i nde pen den c ia  de e s t im u l o s  sens_i 
b l e s ,  median te mot iuos ,  por t a n t o ,  que so lo  pueden ser  r e p r e s e n -  
tados por l a  razon ,  se l l ama  l i b r e  a l b e d r i o " ( 2 2 ) .
E l  problema F i l o s o f i c o  que p l a n t e a  l a  l i b e r t a d  humana — 
es una v e r s i o n ,  en co n cr e t o ,  de l  problema cosmologico:  s e  t r a t a
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de como un ser  n a t u r a l  puede ser  l i b r e ,  o como puedan a u e n i r s e  
en un mismo ser  n a t u r a l e z a  y l i b e r t a d .  La s o l u c i é n  p o s i b l e  sera  
también  una a p l i c a c i o n  a l  hombre d e l  método u t i l i z a d o  para esca— 
par  a l a  an t i n o m i a  cosmologica .
Pero l a  C r i t i c a  de l a  Razon Pura p ré s en ta  una d i f i c u l t a d  
p r e v i a ,  que puede,  i n c l u s e ,  a l t e r a r  e l  p la n t e a m ie n to  g e n e r a l  d e l  
pro b lem a.  Se t r a t a  de l a  ambigüedad e i n s u f i c i e n t e  p r e c i s i o n  de l  
concepto de l i b e r t a d  p r a c t i c a ,  c u e s t i o n  que es puesta de r e l i e v e  
por  l a  g rave  d i s c r e p a n c i a  e x i s t e n t e  e n t r e  l a s  dos v e r s io n e s  que d i -  
cha obra nos o f r e c e  de a l l a ,  lUe r e f i e r o  a l o s  tex tes ,  de l a  D i a l é c -  
t i c a  T r a s c e n d e n t a l  T e r c e r a  Ant ino mia  y su s o l u c io n )  y a l o s  de l a  
l ï l e todo log ia  T r a s c e n d e n t a l  (Canon de l a  Razon Pura,  p r i m e r  c a p i t u l e ) .  
Ambas v e r s i o n e s  c o i n c id e n  en l a  d e f i n i c i o n  g e n e ra l  de l i b e r t a d  p ra c ­
t i c a  como d e te r m i n a c i o n  r a c i o n a l  de l a  vo lu n t ad  con indep end enc ia  de 
l os  e s t i m u l o s  s e n s i b l e s ,  pero se separan  fu e r t e m e n t e  en puntos Fon­
d am e n t a l e s .  Vamos a ver  ambos t e x t e s  con e l  f i n  de comprender cual  
es l a  l i b e r t a d  que l a  C r i t i c a  de l a  Razon Pura a t r i b u y e  a l  hombre.
Comencemos por l a  K l e to do l oq i a . " E l  a l b e d r i o  que puede ser  
dete rm ina do  con indep end enc ia  de e s t im u l o s  s e n s i b l e s ,  median te  mo­
t i v o s ,  por t a n t o ,  que solo  pueden ser  re pr es en ta d os  por l a  razon  
se l l a m a  l i b r e  a l b e d r i o ,  y todo cuanto se r e l a c i o n a  con é l ,  sea co­
mo fundamento,  sea como consecuenc ia ,  r e c i b e  e l  nombre de p r a c t i c o . 
La l i b e r t a d  p r a c t i c a  puede demost rarse por e x p e r i e n c i a ,  puesto que 
e l  a l b e d r i o  humano no solo  es determinado  por l e  que e s t i m u l a  o ■ 
a f e c t a  d i r e c t a m e n t e  a los s e n t i d o s ,  s ino que poseemos l a  capacidad  
de s u p e r a r  l a s  impre s i one s  r e c i b i d a s  por n u e s t ra  f a c u l t a d  a p e t i t i v a  
s e n s i b l e  g r a c i a s  a l a  r e p r e s e n t a c i é n  de lo  que nos es,  i n c l u s o  de 
forma remota,  b e n e f i c i o s o  o p e r j u d i c i a l .  Es tas  r e f l e x i o n e s  acerca  
de l o  de se ab le ,  e s t e  es,  bueno y provechoso,  en r e l a c i o n  con todo 
n u e s t ro  es tad o ,  se basan en l a  razon .  De ah i  que é s t a  d i c t e  también  
l e y e s  que son i m p e r a t i v e s ,  es d e c i r ,  l e y es  o b j e t i v a s  de l a  l i b e r t a d  
y que e s t a b l e c e n  lo  que debe s u c e d e r . aunque nunca suceda,  m a t i z  
que l a s  d i s t i n g u e  de l a s  ley es  de l a  n a t u r a l e z a . l a s  cua le s  t r a t a n  
ûnicamente  de lo  que sucede . Es ta  es l a  razon  de que l as  pr imeras  
se l l ame n  también ley es  p r a c t i c e s "  ( 2 3 ) .
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Dos a f i r m a c i o n e s  c a p i t a l e s  c o n t ie n s  es te  t e x t o :  1) que 
l a  l i b e r t a d  p r a c t i c a  es o b j e t o  de e x p e r i e n c i a ,  2) que es funda—  
mento de l e y es  p r a c t i c e s ,
Por l o  que r e s p e c ta  a lo  p r i m er o ,  e l  sen t id o  de l a s  pa­
l a b r a s  de Kant  parece c l a r o :  todo hombre conoce,  en e f e c t o ,  por  
e x p e r i e n c i a  i n t e r n a  l a  d e t e r m i n a c i o n  r a c i o n a l  de su q u e r e r .  As f  
por e je mp lo ,  e l  deseo inm ed ia to  de beber  un vaso de agua h e la da  
t r è s  un e s f u e r z o  f i s i c o ,  puede ser  i n h i b i d o  por l a  c o n c i e n c i a  de 
sus p o s i b l e s  consecuenc ias p e r j u d i c i a l e s  y englobado en un pro—  
yecto  mas g e n e r a l  de conducta ,  que supera l a  i n m e d ia t e z  d e l  de—  
sBo. Esas i de as  de lo  p e r j u d i c i a l ,  lo  bueno,  lo  u t i l ,  e t c . ,  son 
ev i den te men te  conceptos pensados,  no i mp res ion es  s e n s i b l e s .  La -  
e x p e r i e n c i a  i n t e r n a  r é v é l a  a todo hombre su l i b e r t a d  r e l a t i v e  a 
l a  s e n s i b i l i d a d  como una c a u s a l i d a d  de su razon sobre su vo lu n —  
t a d .  Kant  reconoce.  pues,  una e x p e r i e n c i a  de l a  l i b e r t a d . Pero -  
e l  hecho mismo de e s t e  conoc imiento  e m pi r i c o  nos ' esta d ic ie n d o  -  
que l a  l i b e r t a d  a l a  que por é l  accedemos no puede ser  l a  l i b e r -? 
tad  t r a s c e n d e n t a l  pues é s ta  e s t a ,  por p r i n c i p i o ,  a l l e n d e  toda ex^  
p e r i e n c i a .  Es to  es i n d i s c u t i b l e . Pero no solo  l i b e r t a d  p r a c t i c a  
y l i b e r t a d  t r a s c e n d e n t a l  no se i d e n t i f i c a n ,  s ino que tampoco,  —  
p a r t i e n d o  de a q u é l l a  podemos c o n c l u i r  é s t a .  E l  hecho em pi r ic o  de 
l a  d e t e r m i n a c i o n  r a c i o n a l  de l a  v o l u n t a d  por encima de los  impuj. 
SOS s e n s i b l e s  no n e c e s i t a  en modo a lguno suponer ,  como fundamen­
to de e x p l i c a c i o n ,  l a  a b s o l u t a  es pontane idad  e inde pen den c ia  de 
l a  razon  en l a  m o t i v a c i é n  d e l  a l b e d r i o ,  en lo que c o n s i s t i r i a  a -  
qui  l a  l i b e r t a d  t r a s c e n d e n t a l .  Pues l a  e x p e r i e n c i a  nos muest ra -  
que, mediante  un concepto r a c i o n a l ,  rechazamos un deseo s e n s i b l e ,  
pero no que,  a su vez,  ese mot ivo r a c i o n a l  no es té  de terminado  -  
por a lgûn  o t r o  i n t e r é s .  E l  concepto r a c i o n a l  pueoe e s t a r  p e r f e c -  
tamente " a l  s e r i v i c i o  de l a  i n c l i n a c i o n " , con lo  que no e x i g e , -  
por SI  mismo una es pon tane idad  a b s o l u t a  de l a  razon .  Que l a  l i —  
b e r t a d  p r a c t i c a  es co m p at ib le  con l a  necesidad  n a t u r a l  en su mis 
mo piano  es,  me parece una con c l us io n  i n e v i t a b l e  de su c a r a c t e r  
de hecho e m pi r i c o  y de l a  t e o r i a  k a n t i a n a  de l a  e x p e r i e n c i a .  La 
l i b e r t a d  p r a c t i c a  n i  se i d e n t i f i e s  ni  ex ige  l a  l i b e r t a d  t r a s c e n ­
d e n t a l .
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Por lo  que se r e f i e r e  a lo  segundo,  l a  i dea  d e l  t e x t o  -  
tampoco parece o f r e c e r  ex ce s iu a  d i f i c u l t a d .  Las r e f l e x i o n e s  r a —  
c i o n a l e s  ac er ca  de lo  d e se ab le ,  bueno o provechoso , en que se b£ 
sa l a  l i b e r t a d  p r a c t i c a ,  fundan l a  p o s i b i l i d a d  de i m p e r a t i v e s .  
Si gu i end o  con e l  e jemplo a n t e r i o r ,  l a  d e t e r m i n a c i o n  de l a  vo lu n ­
tad  mediante e l  concepto de lo  bueno ( p a ra  l a  sa lud)  i n t r o d u c e ,  
f r e n t e  a l  mero deseo s u b j e t i v o  de beber  un vaso de agua h e l a d a ,  
un momento de r e f l e x i o n  que nos sépara de l a  f o r z o s i d a d  de l a s  -  
c i r c u n s t a n c i a s  y se t ra duc e  en un p r i n c i p i o  o b j e t i v o  t a l  como —  
"no se debe beber  agua he la d a  t r a s  un e s f u e r z o  f i s i c o " .  Es t e  de -  
b e r - s e r  no expresa  una suc es ion  n e c e s a r i a  de hechos,  s ino  l a  ne­
ces idad  i d e a l  de una acc i on  que puede no r e a l i z a r s e . Es ta s  propjo 
s i c i o n e s  p r a c t i c a s  proceden de l a  l i b e r t a d ,  porque s in  esa caus£  
l i d a d  de l a  razon que l a  e x p e r i e n c i a  a tes t i  gua no s e r i a n  pos i  —  
b l e s ,  y se d i  r i  gen a e l l a ,  pues s o l i c i t a n  de nos ot ros  que u t i l i -  
cemos n ue st ra  capac idad  de movernos r a c i o n a l m e n t e .
E l  t e x t o  c i t a d o  no p r é c i s a  n i  los  i m p e r a t i v e s  fundados  
por l a  l i b e r t a d  p r a c t i c a  son h i p o t e t i c o s  o ca teg o& ico s ,  - d i s t i n ­
c i o n  ya p re s en ts  en l a  C r i t i c a  de l a  Razon Pura ba jo  l a  nomencl£  
t u r a  l e y e s  p r a g m é t i c a s -  l e y e s  mora les ( 2 4 ) .  La i n t e r p r e t a c i d n  —  
mas i n m e d ia t a  es c o n s i d e r a r l o s  como h i p o t e t i c o s ,  pues,  segûn e l  
t e x t o ,  l a s  r e p r e s e n t a c i o n e s  que mueven a l a  vo lu n t ad  son la s  de 
lo  û t i l  ( n ü t z l i c h ) y p e r j u d i c i a l  ( s c h a d l i ch) . lo  cua l  c o i n c i d e  -  
muy b ien  con e l  hecho de que l a  l i b e r t a d  "en s e n t i d o  p r a c t i c o "  -  
no suponga l a  l i b e r t a d  t r a s c e n d e n t a l ,  que,  sabemos, es l a  ûn ica  
que puede fund ar  l as  l e y e s  mo ra le s .  Pero t a n t o  an t es  (25 )  como -  
después (26 )  de es te  t e x t o  aparece  con toda n i t i d e z  e l  d i s t i n g o  
e n t r e  l ey es  pragma t i  cas y l e y es  mo ra les ,  por lo que parece e x t r £  
Ro que,  s i n  hacer l a  mener mencidn de e l l o ,  Kant  e x c l u y a ,  de las  
" l e y e s  o b j e t i v a s  de l a  l i b e r t a d "  de que hab la  e l  t e x t o ,  a lguno -  
de los  dos t i p o s  c i ta idos .  E s t a  i d e a  queda r e f o r z a d a  a l  negar  Kart  
a c o n t in u a c i d n  que l a  l i b e r t a d  t r a s c e n d e n t a l  tenga la  menor r e l £  
vanc ia  para e l  saber  p r a c t i c o :  " E l  problema r e l a t i v e  a s i  en es­
tes  ac tes  por los que l a  razdn  p r e s c r i b e  ley es  es ta  o no e l l a  —  
misma dete rminada  por o t r a s  i n f l u e n c i a s ,  a s i  como e l  r e l a t i v e  a
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s i  a q u e l l o  qua se l l a ma  l i b e r t a d  r e s p e c t a  de los  e s t im u l o s  sens£  
b le s  no puede s e r ,  a l a  vez ,  n a t u r a l e z a  en r e l a c i o n  con causas £  
f i c i e n t e s  s u p e r i o r e s  y mas remotaJÇ no nos i mp or ta  en e l  t e r r e n o  
p r a c t i c o ,  ya que no hacemos s ino  p re g u n t a r  a l a  razdn sobre l a  -  
norma de conducta .  Dichos problemas son c u es t io n es  puramente e s -  
p e c u l a t i vas de l a s  que podemos p r e s c i n d i r  m i e n t ra s  nuest ro  o b j e ­
t i v o  sea e l  hacer  o de j a r  de h a c e r . . , .  La c u e s t i d n  r e l a t i v a  a l a  
l i b e r t a d  t r a s c e n d e n t a l  so lo  a f e c t a  a l  saber e s p e c u l a t i v o  y , t r a -  
tandose de lo  p r a c t i c o ,  podemos d e j a r l a  a un lado como e n t e ramen, 
te  i n d i f e r e n t e "  ( 2 7 ) .  La l i b e r t a d  t r a s c e n d e n t a l  no es ,  pues,  ne­
c e s a r i a  como fundamento de l o s  p r i n c i p i o s  p r a c t i c o s ,  lo  que co r ­
robora l a  i d e a  de que l a  l i b e r t a d  p r a c t i c a  es un concepto capaz ,  
por s i  solo  de fundar  todas l a s  l e y e s  p r a c t i c a s .  Parece como s i  
Kant  pensara que,  dado que ta n to  l a s  l e y es  pra gmat icas  como l a s  
l e y es  mora les suponen una c a u s a l i d a d  de l a  raz dn ,  y e s t a  causa—  
l i d a d  es m a n i fe s ta d a  por e l  hecho e m pi r i c o  de l a  l i b e r t a d  p r a c t ^  
ca,  é s ta  u l t i m a  bas ta  para  dar  razdn de ambos t i p o s  de l e g a l i d a d .  
La d i f e r e n c i a  r a d i c a l  e n t r e  i m p e r a t i v e s  c a t e g d r i c o s  e h i p o t é t i —-  
COS no parece cambiar  nada en es te  p l a n t e a m i e n t o ,
Podemos, pues,  c o n c l u i r  de n ues t ro  a n a l i s i s  que lo s  te_x 
tes  de l a  l ï l e todologia T r a s c e n d e n t a l  e n c i e r r a n  l a s  s i g u i e n t e s  a—  
f i r m a c i o n e s : 1) l a  l i b e r t a d  p r a c t i c a  es un hecho de e x p e r i e n c i a .
2 ) es plenamente in d e p e n d ie n t e  de l a  l i b e r t a d  t r a s ­
ce nd e nt a l  .
3) es fundamento s u f i c i e n t e  de l a s  l e y es  p r a c t i c a s  
s i n  d i s t i n c i d n ,  por l o  que l a  l i b e r t a d  t r a s c e n —  
d e n t a l  no es n e c e s a r i a  para e x p l i c a r  l a  p r a c t i c a .
Pasemos a h o r a  a l o s  t e x t o s  de l a  D i a l é c t i c a  T r a s c e n d e n ­
t a l  y c onf rwnt émosl os con e s t a s  c o n c l u s i o n e s . Nos e n c o n t r a m o s  e n -
t o n c e s  con dos i d e a s  p e r f e c t a m e n t e  o p u e s t a s :  que l a  l i b e r t a d  ------
t r a s c e n d e n t a l  es f u n da m e n t o  i n d i s p e n s a b l e  de l a  l i b e r t a d  p r a c t i ­
ca y que l a  e x i g e n c i a  de e sa  f u n d a m e n t a c i o n  se e n c u e n t r a  en e l  -  
d e b e r  que mani  f i e s t a n  l a s  l e y e s  p r a c t i c a s :
"l ï l erece e s p e c i a l  a t e n c i o n  e l  hecho de que l a  i d e a  t r a s ­
c e n d e n t a l  de l a  l i b e r t a d  s i r v a  de f u n da m en t o  a l  c o n c e p t o  p r a c t i -
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co de és ta  y que a q u é l l a  r e p r é s e n t e  l a  uerdadera  d i f i c u l t a d  que 
ha i m p l i c a d o  desde siempre l a  c u e s t i o n  ac erca  de l a  p o s i b i l i d a d  
de esa l i b e r t a d . L a  su pre s i on  de l a  l i b e r t a d  t r a s c e n d e n t a l  s i g -  
n i f i c a r i a ,  a l a  vez ,  l a  d e s t r u c c i o n  de toda l i b e r t a d  p r a c t i c a  , 
En e f e c t o ,  é s ta  presupone que a lgo  ha debido suceder ,  i n c lu s u  en 
e l  caso de que no haya suced ido ,  y que,  por c o n s i g u i e n t e ,  l a  ca£  
sa de ese a lgo  no puede t e n e r  en l a  e s f e r a  d e l  fenémeno un ca ra £  
t e r  tan  d é t e r m i n a n t e ,  que no pueda haber  en n ue s t ra  vo lu n ta d  una 
c a u s a l i d a d  capaz de p r o d u c i r  -co n  indep end enc ia  de esas causas -  
n a t u r a l e s  e i n c lu s o  c o n t r a  su poder y su i n f l u j o -  a l g o  que en e l  
orden temporal  se h a l l e  de te rminado  segûn ley es  e m p i r i c a s ,  una -  
c a u s a l i d a d  que sea por ta n t o  capaz de i n i c i a r  con e n t e r a  espont£  
neidad  una s e r i e  de a c o n t e c i m i e n t o s "  (28 )  . lïlâs a d e l a n t e  i n s i s t e  
en l a  i d e a  de que lo s  i m p e r a t i v o s  mani f i e s  tan  una ve rda der a  cau­
s a l i d a d  de l a  razon  ( l i b e r t a d  t r a s c e n d e n t a l )  que ha de poder ser  
c o n c i l i a d a  con l a s  l e y es  de l a  n a t u r a l e z a  ( 2 9 ) .
Lo pr imero  que l l a m a  l a  a t e n c i o n ,  re sp ec to  de. l a s  a f i r ­
maciones de l a  M et o d o l o g i a ,  es que en e l  d is cu rs o  de l a  T e rc e r a  
An t inom ia  no aparece  p a r t  nada e l  hecho em pi r ic o  de la  l i b e r t a d  
p r a c t i  c a . Aunque se s igue  reconociendo una c i e r t a  e x p e r i e n c i a  —  
p s i c o lo  g ica  de l i b e r t a d  ( 3 0 ) ,  que se r e f i e r e ,  s i n  duda,  a l  he­
cho ya apuntado de l a  e f e c t i v a  r e s i s t e n c i a  a los  impulsos s e n s i ­
b l e s ,  lo  i m p o r t a n t e ,  a mi e n t e n d e r ,  es que l a  l i b e r t a d ,  en su —  
s e n t i d o  p r a c t i c o ,  ya no es i d e n t i f i c a d a  con ese hecho,  s ino  que 
es pensada mas b ie n  como l a  i d e a  de esa c a u s a l i d a d  de l a  razon  -  
que es té  supuesta en l a  e x i s t e n c i a  de p ro p o s i c i o n e s  i m p e r a t i v e s
( 3 1 ) .  Por t a n t o ,  no es una e x p e r i e n c i a  de l i b e r t a d  lo que es ta  -  
en l a  base de los  debêres,  s ino  que mas b ie n  son és tos quienes  -  
muestran un t i p o  e s p e c i a l  de c a u s a l i d a d  de l a  razon ,  que es quien 
p l a n t e a  los  problemas e s p e c i a l e s  que l a  " S o lu c io n "  de l a  t e r c e r a  
an t i no m ia  se e s f u e r z a  por r e s o l v e r .  La an t in o mi a  de l a  l i b e r t a d ,  
en e l  hombre, se p l a n t e a ,  no porque haya una e x p e r i e n c i a  de l i —  
b e r t a d ,  que en nada a l t e r a  e l  déte rmin isme de l a  n a t u r a l e z a ,  s i ­
no porque . como s u i e t o  de deberes.  lo pensâmes como l i b r e  : " que 
es ta  razon posee c a u s a l i d a d ,  o que a l  menos nos représentâmes —
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que l a  posee,  es algo  que queda c l a r o  en u i r t u d  de los i m p e r a t i -  
vos que en todo lo  p r a c t i c o  proponemos como r e g l a s  a l a s  f a c u l t y  
des a c t i v a s "  (32 )  ,
La l i b e r t a d  p r a c t i c a ,  e n t en d id a  como razon p r a c t i  ca,  - c £  
mo l a  razon  que,  fundando i m p e r a t i v e s ,  de te r mina  l a  vo l u n t a d  hu­
mana- ,  supone l i b e r t a d  t r a s c e n d e n t a l .  Es ta  es l a  i de a  e s e n c i a l  -  
de l a  T e r c e r a  A n t in o m ia .  S in  embargo, los  t e x t o s  s iguen s ien  do -  
ambiguos re spe ct o  a s i  lo s  i m p e r a t i v o s  de que se t r a t a  son h i p o ­
t e t i c o s  o c a t e g d r i c o s .  Constantemente se hab la  de deber  ( S o l l e n ) 
s in  d i s t i n g u i r  e l  deber  mora l  ( P P l i c h t ) d e l  deber  p r a g m a t i c o .
Kant  parece s e g u i r  manteniendo que ambos t i p o s  de i m p e r a t i v e s  e-  ^
x igen  e l  mismo t i p o  de l i b e r t a d ;  " t a n t o  s i  se t r a t a  de un o b j e t o  
de l a  mera s e n s i b i l i d a d ,  ( l o  a g ra da b le )  como de l a  razdn pura —  
( l o  bueno) ,  l a  razdn  no cede ante un mot ivo que se dé e m p i r i c a —  
mente, n i  s igue  e l  orden de l a s  cosas t a l  como se mani f i e s t a n  en 
l a  e s f e r a  d e l  fendmeno, s ino que construye para s i  misma, con p l £  
na es pon tan e id ad ,  un orden p rop io  sequn i de as  que e l l a  hace con-  
corda r  con l a s  co nd i c io nes  e m p i r ic as "  ( 3 3 ) .  La i d e a  c e n t r a l  de -  
l a  f i l o s o f i a  mora l  de que sdlo  l a  m o ra l id ad  supone una autonomia  
de l a  razdn p r a c t i c a ,  mi e n t r a s  l a  d o c t r i n a  de l a  f e l i c i d a d  es r£  
zdn a l  s e r v i c i o  de l as  i n c l i n a c i o n e s ,  no es té  c la r am ent e  presen­
ts en l a  C r i t i c a  de l a  Razdn P u ra . S i n  embargo, e l  tono g e n e r a l  
d e l  t e x t o  hace pensar  que se es té  t r a t a n d o  del  deber mora l  y e l  
e jemplo  con que Kant  i l u s t r a  su s o l u c id n  a l  problema humano de -  
l a  l i b e r t a d  se r e f i e r e  a una im put ac idn  m o ra l .
Los t e x t o s  de l a  D i a l é c t i c a  T ra s c e n d e n t a l  se oponen, —  
pues,  muy c la ram ent e  a lo s  de l a  l ï l e todologia;  separan de l a  l i  —  
b e r t a d  p r a c t i c a  l a  e x p e r i e n c i a  p s i c o l d g i c a  de la  l i b e r t a d ,  rech£  
zan que es ta  l i b e r t a d  e m p i r i c a  pueda fundamentar  l a s  l e y es  p ra c ­
t i c e s ,  y muestran que l a  l i b e r t a d  p r a c t i c a  t i e n e  su base en l a  -  
l i b e r t a d  t r a s c e n d e n t a l ,  Como se f ia la p e r f  ectamente Carno is  ( 3 4 ) ,  
e l  concepto de l i b e r t a d  p r a c t i c a  que aparece en l a  ûle to do l o g i a  -  
t i e n d e  a e s c i n d i r s e  en dos e lementos:  uno e m p i r i c o ,  p s i c o l d g i c o ,  
que queda sumergido en e l  mecanismo n a t u r a l ,  y o t ro  t r a sc en de n —  
t a l ,  que recoge lo  e s e n c i a l  de l  aspecto  p r a c t i c e  de l a  l i b e r t a d .
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l ï l etodologfa y D i a l é c t i c a  co in c id en  en no j u z g a r  de i n t e r é s  r e l e ­
vante para l a  i dea  de l i b e r t a d  l a  d i s t i n c i o n  e n t r e  i m p e r a t i v o s  -  
c a t e g o r i c o s  e i m p e r a t i v o s  h i p o t é t i c o s .
iComo podemos i n t e r p r e t e r  l a  d i s c o r d a n c i a  e n t r e  es t a s  -  
dos grupos de tex tos?  S i ,  como parece c l a r o ,  ( 3 5 ) ,  e l  c a p i t u l e  -  
I I  de l a  l ï l e todolog ia,  es a n t e r i o r  en su composicion a l a s  A n t i n g  
mias ,  lo  l o g i c o  es pensar que ha habido una c i e r t a  e v o l u c i o n  en 
e l  pensamiento de Kant  en e l  s e n t i d o  de una mayor toma de con —
c i e n c i a  de l o  que supone e l  d e b e r - s e r  (3 6 )  , Aunque e s t a  e v o l u ------
c i o n ,  como un hecho h i s t é r i c o ,  sea d i f i c i l  de c o n s t a t e r ,  es indju 
dab le  que l a  v i s i o n  d e l  problema de l a  l i b e r t a d  que o f r e c e n  e s t a  
mas cerca  de l é s  e x i g e n c i e s  de l a  F i l o s o f i a  mora l  que lo s  t e x t o s  
de l a  l ï l e t o d o l o g i a . Pues en e l l o s  se m a n i f i e s t a  con toda c l a r i d a d  
que l a s  l e y e s  p r a c t i c a s  suponen una espon tan e ida d  de l a  razon  —  
que so lo  puede e n c o n t r a r  su l u g a r  adecuado en e l  concepto de l i ­
b e r t a d  t r a s c e n d e n t a l .  S i  no f u e r a  porque e l  concepto de deber  —
que aparece engloba s in  d i s t i n c i o n  e l  deber  m o r a l  y e l  deber  ------
p ragm ét ico ,  p od r i a  p ar e ce r  que l a  D i a l é c t i c a  T r a s c e n d e n t a l  supo­
ne ya conocido e l  a n a l i s i s  de l a  c o n c i e n c i a  mora l  de l a  G ru nd l e -  
qunq. A s i ,  a l  c o n s i d e r a r  que l a  l i b e r t a d  p r a c t i c a ,  como e l  con—  
cepto de esa mera espon tane idad  i n t e r n a  a t e s t i g u a d a  por l a  expe— 
r i e n c i a ,  es i n s u f i c i e n t e  para fundamentar  l a  l e g a l i d a d  p r a c t i c a ,  
l a  "S o lu c io n "  de l a  t e r c e r a  a n t i n o m i a ,  p r é f i g u r a  l a  v e r s i o n  d e f £  
ni  t i v a  que,  en l a  obra m o ra l ,  toma e l  tema de l a  l i b e r t a d .  La —  
C r i t i c a  de l a  Razon P r a c t i c a  c o n s i d e r a r a  a esa i d e a  p s i c o l o g i c a  
como un s imple  "concepto  compara t ivo de l i b e r t a d " ,  u t i l i z a d o  por  
muchos como un " re c u rs o  mezquino" con e l  que se escamotea  e l  au— 
t é n t i c o  problema,  que es siempre t r a s c e n d e n t a l ,  y,  por t a n t o ,  rje 
chaza e x p l i c i t a m e n t e  l a  a p t i t u d  de ese concepto para fundamentar  
l a  m o ra l i d a d ;  "En l a  c u e s t i o n  de a q u é l l a  l i b e r t a d  que t i e n e  que 
ser  puesta a l a  base de l a s  ley es  mora les  y de l a  imp ut a c i on  con 
forme a e l l a s ,  no se t r a t a  en modo a lguno de s i  l a  c a u s a l i d a d ,  -  
determinada segûn una le y  n a t u r a l ,  es n e c e s a r i a  por fundamentos  
de d e t e r m in a c i o n  s i t o s  en e l  su je  to o f u e r a  de é l ,  y, en e l  p r i ­
mer caso,  s i  esos f  undamentos de d e t e r m i n a c i o n  son in s  t i  n t i  vos o 
pensados por l a  razon" ( 3 7 ) .  La e x p e r i e n c i a  de que e l  su je  to se
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mueve por r e p r e s e n t a c i o n e s  i n t e r n a s ,  i n c l u s o  r a c i o n a l e s ,  no sup£  
ne en a b s o l u t e  l a  t o t a l  espon tane idad  que ex ige  l a  l e y  m o ra l ,  —  
porque esas r e p r e s e n t a c i o n e s  i n t e r n a s ,  como ac tos  d e l  a c o n t e c e r  
p s i q u i c o  de l  s u j e t o ,  es tan  nec esar iam ente  de t e rminadas  por o t ro s  
ac tos  a n t e r i o r e s ,  de acuerdo con l a  l e y  de c a u s a l i d a d .  La l i b e r ­
tad p s i c o l o g i c a ,  nos d i r a ,  l a  C r i t i c a  de l a  Razdn p r a c t i c a . no -  
es mds que " e l  mero encadenamiento de l a s  r e p r e s e n t a c i o n e s  d e l  -  
alma" ( 3 8 ) .  Nada,  pues,  que s i g n i f i q u e  l i b e r t a d  t r a s c e n d e n t a l .
La d i  l u c i d a c i o n  d a l  concepto de l i b e r t a d  p r d c t i c a  nos 
ha mostrado l a  necesidad  de que e l  se r  humano sea pensado como -  
l i b r e  en l a  medida en que se sabe s u j e t o  de l e y es  p r a c t i  cas que 
l e  marcan un debe ser  a sus ac tos  v o l u n t a r i o s . Ese d e b e r - s e r  im­
p l i e s  a t r i b u i r  a l a  razon  una c a u s a l i d a d  t a l  re sp ec to  de lo s  ac— 
tos humanos r e a l e s ,  fenoménicos,  que é q u i v a l e  a una e s p o n t a n e i —  
dad a b s o l u t a ,  o r i g i n a r i a ,  lo  cua l  es pre c isamente  e l  con ten ido  -  
de l a  id e a  t r a s c e n d e n t a l  de l a  l i b e r t a d .  E l  hombre, que es un —  
ser  n a t u r a l ,  se p iens a  a l a  vez como l i b r e  en e l  es t r i  c to  s e n t i ­
do d e l  t é r m i n o . Tenemos p la n t e ad a  o t r a  vez l a  a n t i n o m i a  cosmolo­
g ica  en un caso c o n c re t o .  Y n a tu ra l m e n te  su s o l u c io n  no puede —  
ser  o t r a  que l a  ya apuntada;  mediante  l a  d i s t i n c i o n  c r i t i c a  fen£  
meno-noûmeno es p er f e c t a m e n t e  pensable una c a u s a l i d a d  puramente  
i n t e l i g i b l e ,  cuyos e f e c t o s ,  s i n  embargo, se dén en e l  fendmeno,  
estando en este,  campo p er f e c t a m en te  de te rminados  segun l a  causa­
l i d a d  n a t u r a l .
Apl iquemos e s t a  d o c t r i n a  a l  se r  humano. E l  hombre p ie n ­
sa que a lgunos de sus ac tos  son producto de una l i b r e  d e t e r m i n e -  
c ion  de su razdn p r a c t i c a ,  Pero es tos ac tos  lo  son de un ser  na­
t u r a l  y son sucesos que se p r o ducen en un momento d e l  d is cu rs o  — 
t e m p o ra l .  No sd lo  ac tos  puramente f i s i c o s ,  s ino también  sus ac—  
tos p s i qu ic o s  i n t e r n o s  t i e n e n  e s t e  c a r é c t e r .  Ahora b i e n ,  sabemos 
que l a  Segunda a n a l o g i a  de l a  e x p e r i e n c i a ,  p r i n c i p i o  a p r i o r i  a£  
so l u tamente  i n v i o l a b l e ,  d ice  que todo fendmeno de l a  s e r i e  temp£ 
r a l  e s t a  causalmente en lazado  con sus cond ic io nes  an ta c ad en ta s ;  
no hay,  pues,  ningun suceso que sea causa s in  ser  también e f e c t o .  
Y los  ac tos  humanos, que son sucesos como o t r o s  c u a l q u i e r a , no -
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pueden escapar  a e s t a  l e g a l i d a d  "que no admi te i n f r a c c i d n  a lguna"
( 3 9 ) ,  Todo e l  i n t e r n e  a c o n t e c e r  de l a  vo lu n t ad  humana, sus d e l i -  
ber a c i o ne s  y d e c i s io n e s ,  se enc uent ran  p r e d a t e r m in a . o s  par  l as  -  
c o n d ic io ne s  tempora les  p re c e d e n t e s .  "S i  pudiéramos i n v e s t i g a r  a 
fondo todos los  Fenomenos de l a  v o lu n t ad  humana no h a b r l a  n in g u -  
na acc i on  d e l  hombre que no fuese p r e d e c i b l e  con c e r t e z a  y que -  
no fuese conocida como n e c e s a r i a  t en ien do  en cuenta sus c o n d i c i £  
nés p r e v i a s .  Con re sp ec to  a e s te  c a r é c t e r  e m pi r i c o  no hay,  pues,  
l i b e r t a d "  ( 4 0 ) ,
iDonde queda en tonces l a  l i b e r t a d  que a t r i b u i m o s  a l  hom 
bre? So lo  e l  i d e a l is m o  t r a s c e n d e n t a l ,  p iensa  Kant ,  puede s o l u c i £  
nar  e l  problema y hacer  un s i t i o  a l a  l i b e r t a d ;  pues,  como l a  —  
c a u s a l i d a d  n a t u r a l  ûnicamente r i g e  para los a c o n t e c i m i e n t o s ,  âem 
pre tem por a le s ,  y e l  i d e a l i s m o  t r a s c e n d e n t a l ,  a l  mos t r a r  l a  i d e £  
l i d a d  d e l  t i empo,  o b l i g a  a pensar  l a s  dé t e r mina  c lones  tempora les  
no como prop iedades  de l a s  cosas en s i  mismas, s ino  so lo  de sus 
fenomenos,  queda a b i e r t a  l a  p o s i b i l i d a d  de que e x i s t a  una causa  
l i b r e  en e l  p iano i n t e l i g i b l e  de l a  .cosa en s i  que produzca efe_ç 
tos en e l  campo de l  fenomeno,  pues t a l  r e l a c i o n  de c a u s a l i d a d ,  -  
a l  no e s t a r  e l  émbi to i n t e l i g i b l e  ba jo  l a s  cond ic ione s  de t i empo,  
no p o d r i a  ser  l a  de l a  l e y  n a t u r a l  de los  sucesos.  Es t e  es j u s t a  
mente e l  caso d e l  hombre, cuya razon ,  "en cuanto f a c u l t a d  p ura —  
mente i n t e l i g i b l e ,  ( , , , )  no se h a l l a  sometida a l a  forma d e l  — -  
t i empo,  como no lo  e s t é ,  c o n s i gu ie n te m e n te ,  a l a s  con d i c i o ne s  de 
l a  s e r i e  t em po ra l .  La c a u s a l i d a d  de l a  razon  en su c a r é c t e r  i n t £  
l i g i b l e  no nace o comienza en un t iempo determinado  para produ—  
c i  r un e f e c t o "  ( 4 1 ) ,  Podemos entonces pensar s i n  d i f i c u l t a d  que 
l a  razon sea causa de ac tos  fenoménicos s in  p la n te a r n o s  s i  ha si. 
do movida por a lgo  a n t e r i o r , pues e s t a  cu es t i o n  cara co ,  en e l l a ,  
de s e n t i d o .  "Encont ramos,  pues,  a q u i ,  lo que echabamos de menos 
en todas la s  s e r i e s  e m p i r i c a s ,  a saber ,  qua l a  co nd i c io n  de una 
s e r i e  suces iva  de a c o n t e c i m i e n t o s ,  puede s s r ,  por su p a r t e  empi -  
r ica me nte  i n c o n d ic io n a d a ,  ya que en es ta  caso,  t a l  co n d i c i o n  se 
h a l l a  fu e ra  de la  s e r i e  de fenomenos (en lo'  i n t e l i g i b l e ) , no es­
tando,  pues somet ida por ninguna causa t r a n s i  to r i a  a n inguna co ri
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d i c i o n  s e n s i b l e  n i  a d e t e r m i n a c i o n  tempora l  a lguna" (42 )  .
E l  id e a l is m o  t r a s c e n d e n t a l ,  l eva nt and o  l a  c o n t r a d i c c i o n  
e n t r e  n a t u r a l e z a  y l i b e r t a d ,  abre l a  p o s i b i l i d a d  de que e l  hom—  
bre sea l i b r e ,  pero a l a  vez que c i e r r a  todo p o s ib l e  conoc imien­
to de e l l o .  Pues todo e l  saber  qus e l  s u j e t o  humano p u d i e ra  t e —  
ner de su pro p i a  a c t i v i d a d  l i b r e  h a b r f a  de v e n i r l e  de l a  expe —  
r i e n c i a  i n t e r n a ,  que, sometida a l  t i empo,  no t ra spa sa  jamas e l  -  
ambi to fenomenico .  E l  hombre no puede p e r c i b i r  nunca, en una de­
c i s i o n  c u a l q u i e r a  de su v o l u n t a d ,  l a  acc i on  d e t e r m in a n ts  de su -  
pura razon ,  e l  ac to  l i b r e .  Por i n t r o s p e c c i o n  no podemos ver  mas 
que e l  en lac e  de unos sucesos p s i q u i c o s  con o t r o s ,  s i n  que jamas 
pueda d a r se l a  a f o r t u n a d a  per cepc ion  de un ac to  de l i b e r t a d  (43 ) .
Hasta que punto l a  " S o lu c io n "  de l a  a n t i no m ia  es una aii 
t e n t i c a  so l u c io n  d e l  problema de l a  l i b e r t a d  -pues p o d r i a  pBn'sa_r 
se que i n t r o d u c e  problemas aun mas i r r e s o l u b l e s  que lo s  que sol j j  
c i o n a - ,  no es cosa que debamos t r a t a r  a q u i ,  donde so lo  buscamos 
hacernos cargo de l  es tado en que l a  F i l o s o f i a  moral  r e c i b e  de l a  
f i l o s o f i a  t e o r i c a  e l  concepto de l i b e r t a d  de l a  v o l u n t a d .  S in  em 
bargo ,  no puedo d e j a r  de mencionar que l a  s o lu c io n  a l  problema  
de l a  l i b e r t a d  recoge todas la s  d i f i c u l t a d e s  que p la n t e a  l a  rel£Oo/> 
mundo sens ib le -mundo i n t e l i g i b l e ,  s i n  duda e l  aspecto més p ro b l £  
mat ico de l a  f i l o s o f i a  k a n t i a n a .  E sp ec ia l me nt e  l a  d u p l i c i d a d  de 
, e m pi r i c o  e i n t e l i g i b l e ,  den t ro  de un mismo s u j e t o  humano, -  
con su i n a p r e h e n s i b l e  r e l a c i o n ,  parece d i f i c i l  de c o n c i l i a r  con 
l as  v i v e n c i a s  r e a l e s  de l  s u j e t o .
Conclus ion
Tras e l  a n a l i s i s  de l  problema de l a  l i b e r t a d ,  podemos -  
c o n c l u i r  que nada hay en l a  C r i t i c a  de l a  Razon Pura que permi ta  
a f i r m a r  l a  l i b e r t a d  como una propiedad  r e a l  de la  v o l u n t a d  huma— 
n a . En cuanto hecho p s i q u i c o  a t e s t i g u a d o  por l a  e x p e r i e n c i a  i n —  
t e r n a ,  l a  l i b e r t a d  p s i c o l o g i c a  no supera e l  determinismo n a t u r a l ,  
sino que, por e l  c o n t r a r i o ,  nec esar iamente  es ta  inmersa on é l ,  -  
por lo  que nunca puede ser  cons iderada  una a u t é n t i c a  l i b e r t a d .  -  
En cuanto a q u é l l a  ca us a l i d a d  de l a  razon que es ta  p res en ts  en —
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l a s  l e y e s  p r a c t i c e s ,  l a  l i b e r t a d  a s i  r e p r e s e n t a d a  es c i e r t a m e n t e  
t r a s c e n d e n t a l ,  pero tampoco puede a t r i b u i r s e  con c e r t e z a  a l a  vo 
l u n t a d  humana. Pues esa c a u s a l i d a d  de l a  razon ,  en l a  C r i t i c a  de 
l a  Razon Pu ra . como mas t a r d e  en l a  Fundamentaciôn de l a  M e t a F i -  
s i c a  de l a s  Costumbres. es una mera r e p r e s e n t a c i ô n . que puede —  
se r  q u i m é r i c a ,  no un hecho é v i d e n t e . Por dos veces sena la  l a  "S£  
l u c i ô n  de l a  An t inomia"  e s ta  c i r c u n s t a n c i a ; Que l a  razon  poses -  
c a u s a l i d a d ,  o que a l  menos nos representamos que l a  p o s e e . . . "  —
( 4 4 ) ;  "a  veces encont ramos,  o creemos e n c o n t r a r . que l a s  i d e a s  -  
de l a  razon  han mostrado ve rdadera  c a u s a l i d a d  re sp ec to  de l o s  a£  
tos  humanos cons iderados  como Fenomenos" ( 4 5 ) .  Por c o n s i g u i e n t e ,  
l a  l i b e r t a d  de l a  vo lu n t a d ,  n e c e s a r i a  en l a  medida en que e l  hom 
bre  se r e p r e s e n t s  a s i  mismo como s u j e t o  de un d e b e r - s e r ,  no pe­
sa,  a su vez,  de ser  una r e p r e s e n t a c i ô n ,  no co n s t i t u y e n d o  nunca 
una r e a l i d a d .  Por o t r o  la d o ,  l a  so l u c id n  misma de l a  Ant ino mia  -  
c i e r r a  toda p o s i b i l i d a d  de un conoc imiento  de l a  l i b e r t a d  como -  
pr op i ed ad  r e a l .
La C r i t i c a  de l a  Razdn Pura a f i r m a  l a  l i b e r t a d  humana -  
como c o n d i c i d n  de p o s i b i l i d a d  d e l  pensamiento d e l  d e b e r - s e r  y e_x 
p l i c a  cdmo esa r e p r e s e n t a c i d n  d e l  hombre como ser  l i b r e  no supo­
ne c o n t r a d i c c i d n  a lguna con su c a l i d a d  de ser  n a t u r a l .  Es to  es -  
todo y nada mas puede e s p e r a r s e ; " E l  un ico  r e s u l t a d o  a l  que p o d i  
mos l l e g a r  y lo  unico  que queriamos co nse gu i r  e r a  d e j a r  c l a r o ,  
a l  menos, que esa an t in o m ia  reposa sobre una mera i l u s i d n ,  que -  
n a t u r a l e z a  y ca us a l i d a d  por l i b e r t a d  no son i n c o m p a t i b l e s " ( 4 6 ) .  
Es t a  demost rac idn de l a  p o s i b i l i d a d  I d g i c a  de l a  l i b e r t a d ,  con -  
l a  r u p t u r e  de todo f a t a l i s m o ,  es e l  l egado p o s i t i v a  que la  f i l o -  
s o f i a  t e o r i c a  d e j a  a l a  F i l o s o f i a  mora l  ; " F e l i c e s  nos ot ros  s i  p£ 
demos e s t a r  s u f i c i e n t e m e n t e  seguros de que no puede haber prueba  
alguna  de l a  i m p o s i b i l i d a d  (de l a  l i b e r t a d ) " ( 4 7 ) .
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CAPITULO XI
LA DEDUCCION DEL IltlPERATIVO CATEGQRICQ IKIEDIANTE LA IDEA QE LA LIBERTAD
Recordemos l a  s i t u a c i o n  en que es tâmes .
Nos encontramos an t e  l a  neces idad  de j u s t i f i c a r  l a  v a l £  
dez d e l  I m p e r a t i v e  Ca t e g o r ic o  como p r i n c i p i o  supremo de l a  mora­
l i d a d .  T a l  neces idad  v ie ns  dada,  en p r i m er  l u g a r ,  por l a  p ro p i a  
c o n c i e n c i a  mora l  comûn, que no c o n s i dé ra  su r e p r e s e n t a c i ô n  de l a  
m o ra l i d a d  como abso lu tamente  v ë l i d a  y é v i d e n t e ,  s ino  como id e a  -  
q u i z â  fa n ta s m a go r i ca  e i l u s o r i a ;  en segundo l u g a r ,  desde un pun­
to de v i s t a  e s t r i c t a m e n t e  f i l o s o f i c o ,  e l  I m p e r a t i v e  C a te g o r ic o  -  
es una p ro p o s i c i o n  s i n t e t i c a  a p r i o r i  y e l  e s t a t u t o  e s p e c i a l  de 
e st os  enunc iados ex ige  una e x p l i c a c i o n  de su p o s i b i l i d a d .  La j u £  
t i  f i c a c i o n  d e l  I m p e r a t i v e  C a te g or ic o  comporta,  pues,  l a  consecu-  
c io n  de un dob le  o b j e t i v o ; e s t a b l e c e r  l a  e f e c t i v i d a d  o b j e t i v a  —  
d e l  p r i n c i p i o  supremo de l a  m o ra l i d a d ,  c o n t ra  l a  sospecha de i l £
■s i o n ,  y mos t r a r  e l  fundamento de su v a l i d e z  ( o b j e t i v a )  como j u i ­
c i o  s i n t é t i c o  a p r i o r i . Una Deduccion t r a s c e n d e n t a l  cumple,  en -  
un mismo t r a b a j o ,  ambas f i n a l i d a d e s ,  pues,  a l  l o c a l i z e r  en l a  —  
misma e s t r u c t u r a  de l a  razon  e l  o r i g e n  de un conoc imiento, .  e x p M  
ca su p o s i b i l i d a d  a l a  vez que g a r a n t i z a  su v a l i d e z .
La t e r c e r a  p a r t e  de l a  Fundamentacion de l a  M e t a f i s i c a  
de l a s  Costumbres se propone,  e x p l i c i t a m e n t e ,  una su er te  de De—  
ducc iôn  T ra s c e n d e n t a l  d e l  I m p e r a t i v o  Ca t e g o r ic o  y,  con é l ,  de t £  
do e l  concepto de m o ra l i d a d .  Cons t i  tu y e , s in  embargo,  un gran ote 
t a c u l o  e l  hecho de que es te  t e x t e  fundamenta l  d e l  pensamiento f £  
l o s o f i c o  de Kant  sea de una gran o s cu r i d ad ,  confuso,  no ex en to ,  
a veces,  de c o n t r a d i c c i o n e s  y con un h i lo  a r gu m e n t a t iv e  nada f a -  
c i l  de p e r c i b i  r . T a l  vez,  tooe e l l o  sea producto de la s  dudas y
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u a c i l a c i o n e s  de un p e n s a r  t o d a u f a  en g e s t a c i o n ,  que o f  r e c i a  s o l o  
c o n c l u s ! ones p r o v i s i o n a l e s  ( 1 ) .  Pe ro e s t a s  d i f i c u l t a d e s  no pue—  
den d i s p e n s e r  de un e s f u e r z o  de c o m p r e n s i o n  de l a  a r g u m e n t a c i o n  
K a n t i a n a ,  aunque s i  o b l i g a n  a c o n s i d e r a r  t od o ens ay o de i n t e r p r £  
t a c i ô n ,  como e l  que a c o n t i n u a c i d n  o f r e c e m o s ,  como n e c e s a r i a m e n ­
t e  p r o v i s i o n a l  e i n c o m p l e t o .
En p r i n c i p i o ,  l a  id e a  c e n t r a l  de e s t e  t e r c e r  c a p i t u l e  -  
de l a  F undame n t a c i o n  parece c l a r a .  Se t r a t a  de d ed u c i r  l a  moraM  
dad de un modo i n d i r e c t e ,  i n t e n t a n d o  mo st ra r  e l  o r i g e n  r a c i o n a l  
n e ce sa r i o  de su p r i n c i p i o  supremo mediante una i dea  i n e l u d i b l e —  
mente en laz ad a  con é l ,  l a  l i b e r t a d  t r a s c e n d e n t a l  de l a  v o l u n t a d .  
E s t a ,  nos d ic e  Kant ,  "es una i d e a ,  ûnicamente bajo l a  c u a l  pode­
mos c o n s i d e r a r  v a l i d e s  lo s  mandates de l a  razon" ( 2 ) .  S i  demos—  
t rames l a  r e a l i d a d  de l a  l i b e r t a d ,  queda entonces j u s t i f i c a d a  l a  
v a l i d e z  de l a  m o ra l i d a d ;  t a l  parece ser  e l  p la n t e a m ie n to  de l a  -  
deduccion d e l  p r i n c i p i o  de l a  m o r a l i d a d .
E l  supuesto de e s te  pro yec to  de deduccion es l a  i d e n t i -  
dad o, a l  menos, d"quiV a l e n c i a  e n t r e  l a s  noc iones de l i b e r t a d  y -  
m o r a l i d a d . Es t a  e q u i V a l e n c i a  es c la ram ent e  p e r c e p t i b l e  s i  se t o ­
ma l a  mo ra l id ad  en su f i g u r a  e s e n c i a l ,  l a  autonomia de l a  razon  
p r a c t i c a  ( 3 ) .  E l  a n a l i s i s  f i l o s o f i c o  ha puesto de m a n i f i e s to que 
l a  autonomia de l a  vo lu n t ad  es un supuesto n ec e s a r i o  de l a  r e p r £  
s e nt a c i o n  de l a  m o ra l i d a d ,  que recoge e l  con ten ido  e s e n c i a l  de -  
és t a ;  por e l l o ,  e l  p r i n c i p i o  supremo de l a  m o ra l id ad  puede per—  
fec tam ent e  ex pr es ar s e  mediante e l  i m p e r a t i v e  de l a  autonomia .  P£ 
ro es ta  autonomia i m p l i  c i  t a  en l a  m or a l i dad  solo puede ser  pens£  
da s i  l a  vo lu n ta d  autônoma es l i b r e  en e l  mas es t r i  cto s e n t i d o .
Y a su vez,  l a  l i b e r t a d  de l a  vo lun tad  solo es c o n ce b i b l e  como -  
autonomia.  L i b e r t a d  y au tonomia se i m p l i c a n  mutuamente ( 4 ) ,  son 
conceptos t ra nsm ut ab l es  ( 5 ) ,  i n c l u s o  l a  misma cosa ( 6 ) .
Dada e s t a  e q u i V a l e n c i a ,  es c l a ro  que l a  r e l a c i o n  e n t r e  
l i b e r t a d  y autonomia es puramente a n a l i t i c a  ( 7 ) ,  por  lo que,  de 
un concepto podemos, s in  mâs r e q u i s ! t o , pasar a l  o t r o .
Es t a  es l a  base fo r ma i  en l a  que l a  Grundlequnq se va 
a apoyar  para i n t e n t a r  una deduccion de l a  m o r a l i d a d .  Kant  con—
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c ibe  a l l f  l a  i d e a  de que,  puesto que lo  que queremos es j u s t i f i ­
car  l a  v a l i d e z  de l a  m o r a l i d a d  con su p r i n c i p i o  - e l  I m p e r a t i v o  -  
C a t e g o r ic o  en l a  fo rmula  de l a  au t o no mi a -  y e n t r e  é s ta  y l a  l i —  
b e r t a d  de l a  vo l u n t a d  hay una mutua i m p l i  c a c i o n ,  esa j u s t i f i c a —  
c ion  s é r i a  p o s i b l e  most rando ,  con i nd epe nd enc ia  de l a  m o r a l i d a d ,  
l a  r e a l i d a d  de l a  l i b e r t a d ,  pues,  s i  tenemos é a t a ,  podemos a.n —  
mas c o n c l u i r  a q u é l l a .  Es t e  p la n t e a m ie n t o  de ja  c l a r am ent e  t r a s l u -  
c i r  l o  que va a se r  p rop iamente  deduc ido.  en e l  s e n t i d o  k a n t i a n o  
d e l  t é r m i n o .  es l a  l i b e r t a d  de l a  v o l u n t a d . cuyo o r i g e n  en l a  ra  
zon p r é c t i c a  va a se r  buscado,  y no e l  p r i n c i p i o  supremo de l a  — 
m o r a l i d a d ,  cuya j u s t i f i c a c i o n ,  s i  se produce ,  p rovendra  de una -  
i m p l i c a c i ô n  f o r m a i ,  a n a l i t i c a ,  desde e l  concepto deducido de l i ­
b e r t a d  (8 )  .
Pero e s t e  pro yec to  de deduccion  i n d i r e c t e  de l a  m o r a l i ­
dad e s t a  l l e n o  de d i f i c u l t a d e s .  Pues se t r a t a  en é l  de demost ra r  
l a  l i b e r t a d  como prop i eda d  r e a l  de . . l a  vo l u n t a d  y sabemos que l a  
c r i t i c a  de l a  razon  e s p e c u l a t i v a  ha puesto en e v i d e n c i a  que l a  — 
r e a l i d a d  o b j e t i v a  de l a  l i b e r t a d  as i m p o s i b l e .  C ie r t am en te  d ic ha  
c r i t i c a  ha sa lvaguardado  l a  l i b e r t a d  en e l  s e n t i d o  de g a r a n t i z a r ,  
c o n t r a  todo f a t a l i s m o ,  que su sup os ic io n  no envue lve  c o n t r a d i c —  
c ion  a l g un a  y que es p e r f e c t a m e n t e  p o s i b l e  e l  pensamiento de un 
ser que,  como e l  hombre d ic e  de s i  mismo, sea l i b r e  y,  a l a  vez ,  
d e t e r m i n a d o . Pero de ninguna manera se pudo demost ra r  l a  r e a l i —  
dad de l a  l i b e r t a d ,  s in o  que mas b ie n  se demostro l o  c o n t r a r i o ,  
l a  i m p o s i b i l i d a d  de esa demo st r ac ion .  De l a  p o s i b i l i d a d  l é g i c a  -  
de l a  l i b e r t a d  no puede pasarse  a su p o s i b i l i d a d  r e a l . Es t e  es -  
e l  es tado  en que l a  f i l o s o f i a  moral  r e c i b e  de l a  f i l o s o f i a  teor_i  
ca su concepto c l a v e .  iNo r é s u l t a  entonces vano todo e s f u e r z o  de 
deduccion  de l a  l i b e r t a d ? .
Kant  no lo  es t im a  a s i  y c ree  p o s i b l e  o b v i e r  e s t a  d i f  i —  
c u l t a d ,  recordandonos que l a  l i b e r t a d  que considérâmes aqu i  es ,  
ante  todo ,  un concepto p r a c t i c o . no un concepto t e ô r i c o ,  es de—  
c i r ,  e l  concepto de a q u e l l o  que es fundamento de de te r minadas  a£ 
c iones  de un s u j e t o  an t es  que e l  concepto de un rasgo c o n s t i t u t i f  
vo d e l  ser  de dicho s u j e t o .  Ev id en tem en te ,  s i  e l  s u j e t o  no £ s  l £  
b re ,  mal puede r e a l i z a r  acc ione s  basadas en l a  l i b e r t a d .  Hay,  —  
pues,  una c l a r a  s o l i d a r i d a d  a n t r e  los aspectos t e o r i c o  y p r a c t i ­
co de l a  l i b e r t a d .  Pero Kant  c ree que,  a lo s  e f e c t o s  de una de—
-230.
ducciôn d a l  concepto p r â c t i c o  de v o l u n t a d  l i b r e ,  no es n e c e s a r i a  
l a  poses iôn d e l  co noc imiento  de que l a  l i b e r t a d  forma p a r t e  de -  
l a  d o t a c i ô n  ô n t i c a  d e l  ser  humano (9 )  . No es n e ce sa r i o  conocer f- 
l a  l i b e r t a d  t e ô r i c a m e n t e  - i n d e p e n d ie n t e m e n t e  de toda r e l a c i ô n  —  
con l a  a c c i ô n - ,  es d e c i r ,  como una d e te r m i n a c i ô n  r e a l  de l a  cosa 
v o lu n ta d ;  bas ta  con co n o c e r la  como una co n d i c i ô n  n e c e s a r i a  de l a  
a c c i ô n , como una id e a  nece sa r iam ent e  supuesta en l a  a c t i v i d a d  de 
un agente r a c i o n a l .  Pues de l o  que se t r a t a  es de e s t a b l e c e r  l a  
v a l i d e z  de l a s  l e y e s  mora les ,  que penden de l a  l i b e r t a d ;  ahora -  
b ie n ,  s i  logramos probar  que l a  l i b e r t a d ,  como co nd i c iô n  necesa­
r i a  de l a  ac c i ô n ,  r a d i c a  en l a  razôn  p r a c t i c a ,  habremos probado  
l a  v a l i d e z  de l a s  l e y es  que de e l l a  dependen,  puesto que " l a s  —  
mismas l e y es  que o b l i g a r i a n  a un se r  que fu e r a  rea lmente  l i b r e ,  
va l e n  también para un ser  que no puede o b r a r  mas que ba jo  l a  i —  
dea de su p r o p i a  l i b e r t a d "  ( 1 0 ) .
De e s t a  forma se é v i t a  l a  t a r e a  de te n e r  que demost rar  
que a l a  id e a  de l i b e r t a d  l e  cor responde  un o b j e t o  r e a l ,  t a r e a  -  
im p o s ib l e  en g en e ra l  para  toda i d e a ,  y expresamente p r o h i b i d a  por  
l a  s o l u c iô n  de l a  t e r c e r a  a n t i n o m i a .  Tenemos sô lo  que hacer  pa—  
t e n t e  que l a  i d e a  de l i b e r t a d  es necesa r iam ente  e x i g i d a  por l a  -  
a c t i v i d a d  de l a  razôn  p r a c t i c a ,  como a lg o  p ro p i o ,  pero no hay —  
que c o n f u n d i r  e s t a  a t r i b u c i ô n  n e c e s a r i a  de l a  i d e a  de l i b e r t a d  a . 
l a  razôn p r a c t i c a ,  con e l  o r i g e n  r a c i o n a l  de l a  l i b e r t a d  como i -  
dea,  que ya tuvimos ocas iôn  de ver  ( 1 1 ) .  Pues l a  deducciôn ,  cuyo 
programs estamos expon iendo,  no es en modo alguno l a  demos t r a  —  
ciôn  de que l a  i d e a  de l i b e r t a d  t i e n e  su r a i z  en l a  e s t r u c t u r a  -  
de l a  razôn ,  en cuanto é s t a  t r a t a  siempre de pensar lo  i n c o n d i —  
cionado,  s ino  de que esa i d e a ,  a s i  o r i g i n a d a ,  debe fo rzosamsnte  
se r  a t r i b u i d a  por l a  razôn  p r a c t i c a  a s i  misma con fundamento o£ 
j e t i v o .
Pero con l a  s u p os ic iô n  n e c e s a r i a  de l a  i dea  de l i b e r t a d  
no e s ta  terminada  toda l a  faena  d e d u c t i v a . Pues de e l l a  podemos 
i n f e r i r  l a  v a l i d e z  d e l  p r i n c i p i o  supremo de l a  mo ra l id ad ,  pero -  
con e l l o  no e s t é  en te ramente  e x p l i c a d a  su p o s i b i l i d a d ,  porque —  
" e s t e  p r i n c i p i o  s igue siendo una p ro p o s i c i o n  s i n t e t i c a ;  una vo—  
l u n ta d  abso lu tamente  buena es a q u é l l a  cuya maxima puede siempre
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contenersB a s f  misma como l e y  u n i v e r s a l ;  pues por medio de un £  
n â l i s i s  d e l  concepto de una vo lu n ta d  abs o lu tamente  buena no pue— 
de se r  h a l l a d a  esa prop ied ad  de l a  maxima.  Mas semej a n t e s  propo­
s i c i o n e s  s i n t e t i c a s  so lo  son p o s i b l e s  porque lo s  dos con oc im ie n-  
tos es t e n  enlazados  uno con o t r o  por su en lac e  con un t e r c e r o ,  -  
en e l  c u a l ,  cada uno por su p a r t e ,  se en cu e n t re n .  E l  concepto po 
s i t i v o  de l a  l i b e r t a d  c rea  (s c h a f F t ) ese t e r c e r o "  ( 1 2 ) .  E l  Impe-  
r a t i v o  C a t e g o r ic o  es un j u i c i o  en e l  que se e x ig e  a una vo lu n t ad  
f i n i  t a  -n o  p lenamente r a c i o n a l -  que,  para  hacerse  buena,  obre s£  
lo  segûn maximas que puedan se r  u n i v e r s a l e s ,  es d e c i r ,  que obre  
autonomamente. E s t e  j u i c i o  es s i n t é t i c o ,  porque e l  concepto de -  
bonded mora l  de una vo l u n t a d  f i n i  t a  no i m p l i c a  nec esar iamente  —  
que t a l  bonded haya de c o n s i s t i r  p rec isa me nt e  en o b r a r  segûn ma­
ximas u n i v e r s a l e s .  Pero con e l  hecho de haber  mostrado que l a  l £  
b e r t a d  es un supuesto n e c e s a r i o  de l a  razon  p r é c t i c a  habremos ga 
r a n t i z a d o  l a  v a l i d e z  de l a s  " l e y e s  de l a  l i b e r t a d " ,  pero no,  se­
gûn Kant  a c l a r a d o ,  a l  menos de forma e x p l i c i t a ,  l a  p o s i b i l i d a d  -  
de esas l e y e s  n i  de su p r i n c i p i o  supremo. Es d e c i r  no hemos ex—  
puesto como puede ser  pensada l a  cons t r i  cc ion  o b j e t i v a  que un im 
p e r a t i v o  c a t e g o r i c o  e n c i e r r a  ( 1 3 ) .  Para e l l o  f a l t a  t o d a v i a  a lgûn  
concepto que haga de i n t e r m e d i a r i o  e n t r e  lo s  dos té rminos  s i n t e -  
t i z a d o s ;  l a  l i b e r t a d  no es e l l a  misma ese concepto,  pero lo  "cred*  
y l a  " i n d i c a "  ( u ie ise t ) ( 1 4 ) .  La l i b e r t a d  es ,  puas,  e l  concepto -  
c la ve  de l a  Deduccion t r a s c e n d e n t a l  d e l  I m p e r a t i v e  C a t e g o r ic o .
E l  punto fundamenta l  para que e s t e  ensayo de deduccion
d e l  p r i n c i p i o  de l a  m o ra l i d a d  tenga v a l i d e z  r a d i c a  en que l a  l i ­
b e r t a d  ha de r e v e l a r s e  como un supuesto n e ce sa r i o  de l a  razon  —  
p r é c t i c a  con i nd epe nd enc ia  de l a  m o r a l i d a d . porque s i  l a  supone-  
mos desde l a  mo ra l id ad  como h i p o t e s i s  ad hoc, i n c u r r i m o s  en ese 
c i r c u l e  v i c i o s o  d e l  que h ab l a  Kant  (15 )  y no habremos avanzado -  
un solo  paso,  quedéndonos jus tam en te  donde estébamos,  a sabe r ,  — 
en que l a  l i b e r t a d  de l a  vo lu n ta d  - a u t o n o m i a -  es una co n d i c i o n  -  
n e c e s a r i a  de l a  r e p r e s e n t a c i ô n  de l a  m o r a l i d a d .  S i  l a  co nd i c iô n  
n e c e s a r i a  ha de j u s t i f i c a r  lo  con d ic io nad o ,  ha de ser  demostrado
s in  r e c u r r i  r a e l l o .  E s to ,  en p r i n c i p i o ,  es lo  que debe i n t e n t a r
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e l  ensayo de d uc t iv o  de l a  Grund lequnq .
De acuerdo con lo  qua venimos d i c i e n d o ,  podemos d i v i d i r  
e l  a n é l i s i s  d e l  p roye c to  de deduccion de l a  l e y  mora l  a que nos 
re f e r im o s  en dos p a r t e s :
1 .  La deduccion d e l  concepto de l i b e r t a d  de l a  v o l u n t a d .
2 i  La e x p l i c a c i o n  de l a  p o s i b i l i d a d  d e l  I m p e r a t i  vo Catjs 
g o r i c o .
1) Se t r a t a ,  en p r im er  l u g a r ,  de demost rar  " l a  l i b e r t a d  
como prop iedad  de l a  vo l u n ta d  de todos lo s  seres  r a c i o n a l e s "  (16 )  
Sabemos que l a  l e y  mora l  v a l e  para n os ot ro s ,  hombres, en t a n t o  -  
que seres r a c i o n a l e s  ( 1 7 ) .  Por t a n t o ,  s i  l a  l i b e r t a d  es una con­
d i c i o n  de l a  l e y  mor a l ,  hemos*poder a t r i b u i r l a , para que v a l g a  -  
como j u s t i f i c a c i o n  de é s t a ,  a todo ser  r a c i o n a l .  Esto s i g n i f i c a ,  
como ya he d ich o ,  que l a  l i b e r t a d  ha de se r  deduc ida de l a  a c t i ­
v id ad  de una razon  p r a c t i c a  en g e n e r a l ,  s i n  t e n e r  en cuenta para  
nada l a  c o n s t i t u c i o n  de l a  n a t u r a l e z a  humana. Kant  l i e va a cabo 
e s t a  deduccion argumentando de l a  s i g u i e n t e  manera; "yo sostengo  
que a todo ser  r a c i o n a l  que t i e n e  una v o l u n t a d  debemos a t r i b u i r — 
l e  también necesa r iam en te  l a  i d e a  de l a  l i b e r t a d ,  ba jo  l a  cu a l  £  
b r a .  Pues en t a l  se r  pensamos una razon  que es p r a c t i c a ,  es de—  
c i r ,  que t i e n e  c a u s a l i d a d  re sp e c t e  de sus ob j e  t o s . Mas es imposif  
b le  pensar una razon  que con su p ro p i a  c o n c i e n c i a  r e c i b a  re spec­
te de sus j u i c i o s  una d i r e c c i é n  cuyo impulse  procéda de a lguna  £  
t r a  p a r t e ,  pues entonces e l  s u j e t o  a t r i b u i r i a  no a su razon ,  s i ­
no a un im pul se ,  l a  d e t e r m i n a c i o n  d e l  D u i c i o .  T ie ne  que c o n s i d e -  
r a r s e  a s i  misma como auto ra de sus p r i n c i p i o s ,  ind epend ien teme£  
te de a jenos  i n f l u j o s ;  por c o n s i g u i e n t e ,  como razon  p r a c t i c a  o 
como vo l un tad  de un ser  r a c i o n a l ,  debe c o n s i d e r a r s e  a s i  misma — 
como l i b r e "  ( 1 8 ) .  E l  argumente t r a t a  e f e c t i v a m e n t e  de mos t r a r  —  
que l a  a c t i v i d a d  r a c i o n a l  i m p l i c a  necesar iamente  l i b e r t a d  y lo  -  
hace median te lo  que podemos l l a m a r , con Paton ,  l a  a u t o co nc ie n —
c i a  de l a  razon ( 1 9 ) .  S i  nos f i j a m o s  en l o  que l a  r a z o n  hace ------
cuando e j e r c e  su a c t i v i d a d ,  es to e s ,  cuando i n f i e r e  o razona ,  —  
nos dames cuenta que produce un determinado  j u i c i o  e n  v i r t u d  de 
l a  necesidad  l o g i c a  que l e  une a o t r o s . Emi t i r  un j u i c i o  en v i r -
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tud  de su neces idad  l o g i c a  es a c t u a r  movido por l a  f u e r z a  de ------
c i e r t a s  l e y e s  l o g i c a s  ( c o n t r a d i c c i d n ,  t e r c i o  e x c l u so ,  e t c . , )  que 
d et er mi nan  l a  neces idad  d e l  j u i c i o .  Ahora b i e n ,  en esa producc ion  
de j u i c i o s  por l a  s o la  f u e r z a  de su neces idad  I d g i c a ,  en esa obje 
d i e n c i a  a sus p ro p i a s  l e y es  l o g i c a s ,  muestra l a  razdn ,  s i  no i n -  
t e r p r e t o  mal  e l  pensamiento de Ka nt ,  una c l a r a  espon tan e ida d  e — 
ind ep en d en c i a  de todo a je no  i n f l u j o .  Pues, en e f e c t o ,  s i  en l a  -  
pro ducc ion  de sus j u i c i o s  l a  razon  o b e d e c i e r a  ex c l u s i va m en te  a -  
impu lsos e i n t e r e s e s  e x t r a l d g i c o s  o s i  l a s  i n f e r e n c i a s  r a c i o n a —  
l e s  no fu e ra n  mâs que e l  encadenamiento ca us a l  de sucesos p s i q u i  
cos,  no h a b r f a ,  s e n c i l l a r a e n t a ,  uso de l a  razon  ( 20 )  . R a c i o n a l i —  
dad supone que l a s  l e y es  l o g i c a s  son l o g i c a s ,  p r o p i a s  de l a  r a —  
zdn,  no l e y e s  n a t u r a l e s ;  por eso " t i e n e  que c o n s i d e ra rs e  a s f  —  
misma como a u t o r a  de sus p r i n c i p i o s ,  i nd epe nd ien te me nte  de a j e —  
nos i n f l u j o s " .
Ahora b ien, ,  i  podemos c o n c l u i r  de e s ta  l i b e r t a d ,  que mue£ 
t r a  l a  a u t o c o n c i e n c i a  de l a  razdn  en su p r o p i a  a c t i v i d a d ,  que l a  
" razdn  p r a c t i c a  o l a  vo lu n t ad  de un se r  r a c i o n a l  debe c o n s i dé ra ^
se a s f  misma como l i b r e " ,  t a l  como p re te nde  e l  argumente de ------
Kant? Parece b a s t a n t e  c l a r o  que no, porque lo  que t a l  razonamie£  
to  ha demostrado es l a  espontane idad  de l a  razdn  en l a  dé te rm in a  
c id n  de sus j u i c i o s ,  no l a  espon tane idad  de l a  razdn  en l a  d a t e r  
minac idn  de l a  v o l u n t a d . que es lo que supone l a  m o r a l i d a d .  F o r -  
mular  un j u i c i o  movido por l a  neces idad  I d g i c a  no es d e t e r m i n a r ­
se l a  vo lu n t ad  por una l e y  de l a  ra zdn .  E l  argumente de Kant  es
v é l i d o  para mo st ra r  una l i b e r t a d  de l a  razdn  t e d r i c a .  no una l i ­
b e r t a d  de l a  razdn  p r a c t i c a . Y l a  p r i m er a  no i m p l i c a  forma lmente  
l a  segunda.  La misma d i v i s i d n  k a n t i a n a  de l as  f a c u l t a d e s  en r_a—  
zdn ( f a c u l t a d  cognosci  t i  va en se n t i d o  ampl io )  , a p e t i c i d n  y s e n t i  
mien t o . pone de r e l i e v e  que j u z g a r  I d g i  camente y q ue rer  rac iona l .  
mente son a c to s  e s p e c f f i c a m e n t e  di  f e r e n t e s ,  que no pueden ser  —  
c o n fu n d id o s . .
Una n o t a  de l a  R e l i g i o n  i n n e r h a l b  d e r  G r e n z e n  d e r  b l o s -  
sen V e r n u n f t  l o  d e j a  p e r f e c t a m e n t e  c l a r o ;  " d ë l  hecho de que un -  
s e r  posea r a z d n  no se s i g u e  en a b s o l u t e  que é s t a  c o n t e n g a  una fai 
c u l t a d  de d e t e r m i n a r  e l  a l b e d r f o  i n c o n d i c i o n a d a m e n t e ,  m e d i a n t e  -  
l a  mera r e p r e s e n t a c i é n  de l a  c u a l i f i c a c i d n  de l a s  maximas de é s -
t e  p a r a  l a  l e g i s l a c i d n  u n i v e r s a l  y ,  p o r  t a n t o ,  de s e r  p o r  s f  misi
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ma p r a c t i c a "  ( 2 1 ) ,  E l  hecho de te n e r  razon  no s i g n i f i c a  que es ta  
sea p r a c t i c a .  E n t r e  razdn  t e d r i c a  y p r a c t i c a  hay una d i  f e r e n c i a  
i r r é d u c t i b l e .  No es I f c i  t o , por t a n t o , c o n c l u i r  de una a o t r a .  
Si n  embargo,  hay que recono ce r  que e l  t e x t o  de l a  Grundlequnq no 
recoge c l a r am ent e  e s t a  d i  f e r e n c i a  d en t ro  d e l  concepto de l i b e r —  
tad  ( 2 2 ) ,  s ino  que mas b ie n  parece mantener durante  todo e l  capf  
t u l o  una permanente ambigüedad en e l  uso de dicho  concepto  ( 2 3 ) .  
A e l l o  se debe,  s i n  duda,  l a  i n s u f i c i e n c i a  p r o b a t i v e  d e l  argumen 
t o .
T a l  como e s t a  expresado ,  e l  razonamiento de l a  G run d l e ­
qunq no posee mâs que l a  f u e r z a  de una a n a l o q f a ; d e l  mismo modo 
que l a  a c t i v i d a d  de l a  razon  t e d r i c a  ex ige  nece sa r iam ent e  que se
l a  co n s i dé ré  l i b r e ,  a s i  también un s e r  r a c i o n a l  que t i e n e  con------
c i e n c i a  no sd lo  de su razdn  t e d r i c a ,  s ino  de su razdn  p r é c t i c a  -  
( v o l u n t a d ) , d e b e r i a  c o n s i d e r a r  é s t a  como l i b r e .  S i  l a  l i b e r t a d  -  
es un supuesto i m p r e s c i n d i b l e  de l a  a c t i v i d a d  de l a  razdn  t e d r i ­
ca,  parece I d g i c o  que también lo  sea de l a  razdn p r é c t i c a .  Pero 
para que e l  argumente t u v i e r a  l a  f u e r z a  de una a u t é n t i c a  i m p l i c a  
c i d n . s é r i a  p r e c i s e  p a r t i r  de un se r  r a c i o n a l  dotado de razdn  y 
v o l u n t a d ,  pero de forma t a l ,  que no sd lo  t u v i e r a  c o n c i e n c i a  de -  
l a  d e t e r m i n a c i d n  de su vo lu n t ad  por lo s  p r i n c i p i o s  de l a  r a z d n . 
l o  c u a l  e x i g i r i a  n e c e s a r i a m e n t e , e n  e s t r i c t o  p a r a l e l i s m o  con e l  -  
n e c e s a r i o  supuesto de l a  l i b e r t a d  de l a  razdn  t e d r i c a , e s a  l i b e r ­
tad  que perseguimos .  Pero en ningun t e x t o  de l a  Grundlequnq ni  -4 
de l a s  r e s t a n t e s  obras de f i l o s o f i a  mora l  encontramos una au to —  
c o n c i e n c i a  de l a  razdn  pura p r é c t i c a  i n d e p e n d ie n t e  de l a  concien  
c i a  de l a  l e y  m o r a l , Y es te  es j us tam en te  e l  p r ob l em a: que Kant  
no puede a d u c i r  una d e t e r m in a c i d n  de l a  vo l un tad  por l a  razdn p£ 
ra  que no seapre c isa men te  l a  que e s t é  supuesta en l a  c o n c i e n c i a  
m o r a l .  Por e l l o ,  l a  f u e r z a  e s t r i c t a m e n t e  p r o b a t i v e  de l a  deduc—  
c id n  de l a  l i b e r t a d  de l a  vo l un tad  no puede s ino  f r a c a s a r  y, con 
e l l a ,  l a  j u s t i f i c a c i d n  de l a  m o ra l i d a d .
Tras l a  a rgumentac idn  pr ec ed en ts ,  Kant  o f r e c e  en e l  a—  
p ar t ado  s i g u i e n t e ,  " D e l  i n t e r é s  que r é s i d e  en l as  i d e a s  de l a  m£ 
r a l i d a d " ,  nuevos e i m p o r t a n t e s  ra zo n a m i e n t o s . Aunque e s te  apar  ta  
do responds a un problema d i s t i n t o ,  que Kant  i n t r o d u c e  bruscame£
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te  y d e l  que nos ocuparemos en se gu i da ,  c o n t i e n e ,  s i n  embargo,  -  
p r e c i s i o n e s  que r e f u e r z a n  y completan e l  argumente ya conocido -  
en f a v o r  de l a  deduccion de l a  l i b e r t a d .
Kant  co n s i d é ra  aqu i  l a  a c t i v i d a d  de l a  razdn ,  pero r e f £  
r i d a  a l a  c o n c i e n c i a  que e l  hombre t i e n e  de e l l a ,  f r e n t e  a l a  pa 
s i v i d a d  de sus s e n t i d o s .  E l  e n t e n d im ie n t o  mâs v u l g a r  y puramente  
n a t u r a l  (24 )  puede p e r f e c t a m e n t e  r e g i s t r a r  l a  d i  f e r e n c i a  que e x i £  
te  e n t r e  l a  razdn  y l a  s e n s i b i l i d a d .  M i e n t r a s  unas r e p r e s e n t a c i £  
nés "nos son dadas y en e l l a s  somos p a s i v o s " , o t r a s  "se producen  
ex c l u s i v a m e n t e  de n os t ro s  mismos, y en e l l a s  demostramos n u e s t ra  
a c t i v i d a d "  ( 2 5 ) .  E l  hombre es c o n s c ie n t e  de que a l g o  en é l  es p£  
ra  a c t i v i d a d .  Ese a lg o  no es o t r a  cosa que su ra zd n ,  l a  cua l  es 
"una f a c u l t a d  por l a  c u a l  se d i s t i n g u e  de todas l a s  damas cosas  
y aun de s i  mismo, en cuanto es a f e c t a d o  por o b j e t o s "  ( 2 6 ) ,  "La  
razdn  muest ra ,  b a j o  e l  nombre de i d e a s ,  una es pon tane idad  tan  p£ 
r a ,  que por e l l a  excede l a  razdn  con mucho todo lo  que l a  s e n s i — 
b i l i d a d  puede d a r l e "  ( 2 7 ) .  De su a c t i v i d a d  r a c i o n a l  t i e n e  e l  hom 
bre una c o n c i e n c i a  i n m e d i a t a ,  no mediada por los  s e n t i d o s  (2 8 )  y 
p e r f e c ta m e n t e  d i s t i n t a ,  por t a n t o ,  de l a  co n c i e n c i a  e m p i r i c a ,  —  
siempre fenoménica .  Pues b i e n ,  esa c o n c i e n c i a  i n m e d ia t a  de a c t i ­
v id ad  r a c i o n a l ,  f r e n t e  a l a  p a s i v id a d  de l a s  r e p r e s e n t a c i o n e s  —  
s e n s i b l e s ,  e x i g e  l a  a t r i b u c i d n  a l a  razdn  de una l i b r e  es ponta—  
neidad  en l a  p roducc idn  de sus i d e a s .  La razdn ha de se r  consid£  
rada l i b r e ,  exac tamente en e l  mismo s e n t i d o  que ya conocemos, p£ 
ra  poder dar  cuenta de l a  c o n c i e n c i a  de su a c t i v i d a d .  E l  hombre,  
en cuanto reconoce en s i  esa a c t i v i d a d ,  ha de c o n s i d e ra rs e  a s i  
mismo como i n t e l i q e n c i a  y,  por t a n t o ,  dotado de l a  l i b e r t a d  que 
l a  co n d i c i d n  r a c i o n a l  comporta.
Como puede o bs e rv a r s e ,  e s ta s  nuevas razones no aRaden -  
nada s u s t a n c i a l m e n t e  d i s t i n t o  a l  a n t e r i o r  argumen to : l a  l i b e r t a d  
es deduc ida de l a  a c t i v i d a d  de l a  razdn  t e d r i c a  y no puede pen—  
sarse  como l i b e r t a d  p r a c t i c e . En e s te  s e n t i d o ,  nada hay que pue­
da l l e v a r  mas a l l a  d e l  p a r a l e l i s m o  ya conocido e n t r e  razdn  t e d r ^  
ca y razdn p r a c t i c a .  La c o n c i e n c i a  de mi a c t i v i d a d  como i n t e l i —  
gencia  i n s i s t e  en l a  misma l i n e a  de l  o t r o  argumento,  ex i g i e n d o  -
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quB me vea a mi mismo como l i b r e  pero s i n  poder c o n s i d e r a r  e s ta  
l i b e r t a d  como a u t e n t i c a  c a u s a l i d a d  de mi razon  sobre mi v o l u n t a d .
No o b s t a n t e ,  encontramos aqu i  id e as  que,  s i  no producen  
une deduccion e s t r i c t a  de l a  l i b e r t a d  de l a  u o l u nt a d ,  c o n t r i b u —  
yen a a b r i r  nuevas p e r s p e c t i vas para l a  j u s t i f i c a c i o n  de l a  mor^ 
l i d a d .  La d i s t i n c i o n ,  que e l  e n t e n d im ie n to  humano se ve o b l i g a d o  
a h ac e r ,  e n t r e  su yo s e n s i b l e , fenomenico y su yo a c t i v o . intelJL  
gen te ,  l e  l i e va nece sa r ia me nt e  a " c o n t a r s e  e n t r e  e l  mundo s e n s i ­
b l e . con resp ec to  a l a  mera per ce pc i on  y r e c e p t i v i d a d  de l a s  seji 
sac i one s ,  y en e l  mundo i n t e l e c t u a l  ( i n t e l l e k t u e l l e  Ufe l t ) I  q u e , -  
s i n  embargo, no conoce,  con re spe ct o  a l o  que en é l  sea pure a c -  
t i v i d a d "  ( 2 9 ) .  De e s t a  Forma, e l  hombre " t i e n e  dos puntos de v i ^  
ta  ( S t and pun kte ) desde l o s  cu a le s  puede c o n s i d e ra rs e  a s f  mismo 
y conocer l e y e s  d e l  uso de sus f u e r z a s  y,  por c o n s i g u i e n t e ,  de -  
todas sus a c c i o n e s ; e l  p r i m e r o . en cuanto que pe r te ne ce  a l  mundo 
s e n s i b l e ,  ba jo  l e y e s  n a t u r a l e s  ( h e t e r o n o m i a ) , y e l  sequndo. como 
p e r t e n e c i e n t e  a l  mundo i n t e l i g i b l e ,  ba j o  l e y es  que,  i n d e p e n d i e n -  
tes  de l a  n a t u r a l e z a ,  no son e m p i r i c a s ,  s ino  que se fundan s o l a -  
mente en l a  razon" ( 3 0 ) ,
La c o n c i e n c i a  que e l  hombre t i e n s  de l a  l i b r e  esponta— ' 
neidad de su razon  Funda, pues,  l a  doble c o n s i d e ra c i o n  de s f  mi^  
ma como miembro,  a l a  vez ,  de lo s  mundos s e n s i b l e  e i n t e l i g i b l e .  
Pues b i e n ,  l a  i d e a  n e c e s a r i a  de esa dob le c o n s i d e ra c i o n  supone -  
un c l a r o  re sp a ld o  para l a  j u s t i F i c a c i o n  de l a  l i b e r t a d  y l a  mora 
l i d a d ,  porque l a  p e r t e n e n c i a  a los  mundos s e n s i b l e  e i n t e l i g i b l e  
es une con d i c i o n  n e c e s a r i a  de l a  p o s i b i l i d a d  de l a  l i b e r t a d  de l à  
vo lu n t ad  humana y de l a  v a l i d e z  para e l  hombre de l a s  l e y e s  mora 
l e s . Sabemos, por l a  an t i n o m i a  e n t r e  l i b e r t a d  y neces idad  na tura l^  
que l a  un ica  Forma p o s i b l e  de que un se r  n a t u r a l  sea l i b r e  es a -  
t r i b uy en do  su espontane idad  caus a l  a una Fac u l t ad  puramente i n t £  
l i g i b l e ,  a l l e n d e  e l  mundo Fenoménico.  Por o t r o  la d o ,  l a  l i b e r t a d  
de l a  v o l u n t a d ,  en cuanto e q u i v a l e n t s  a l a  autonomfa,  es una i n ­
d is pe ns ab le  co n d i c i o n  de l a  m o r a l i d a d .  Es,  pues,  c l a r o  que so lo  
s i  e l  se r  humano, cuya F ac u l t ad  e s t a  "p a t o lo g ic am en t e  aF ec ta d a " ,  
puede c o n s i d e ra r  a l a  vez su yo como i n t e l i g e n C i a  y como se ns ib^  
l i J a j ,  puede a t r i b u i r s e  l i b e r t a d  y ser  ob l iga do  por l a s  l e y e s  mo-
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rales.
La p e r t e n e n c i a  d e l  hombre a lo s  dos mundos, s e n s i b l e  e 
i n t e l i g i b l e ,  a l  no se r  una h i p o t e s i s  a r b i t r a r i a ,  s ino  n e c e s a r i a ,  
y a l  no se r  c o n s t r u i d a  ex proFesso para j u s t i F i c a r  l a  m o r a l i d a d ,  
s in o  que es i n t r o d u c l d a  por l a  razon  t e o r i c a  con indep en de nc ia  -  
de a l l a ,  c o n t r i b u y e  poderosamente a l a  deducc ion de l a  l i b e r t a d ,  
mostrando que l o  que es i n d i s p e n s a b l e  para  e s t a  es un supuesto — 
n e c e s a r i o  de todo uso de l a  r a z o n . de Forma que e l  hombre,  qua *r 
se conoce como se r  r a c i o n a l ,  y se sabe dotado de u o l u n t a d ,  t i e n e
un buen apoyo p ar a ,  s i  as n e c e s a r i o ,  a t r i b u i r  l a  c a u s a l i d a d  de —
su uo l u nt a d  a su yo i n t e l i g i b l e .
Pero,  c i e r t a m e n t e ,  a l  i g u a l  que en e l  argumenta ya a n a -  
l i z a d o ,  e s t a s  razones no s i g n i F i c a n  una a u t e n t i c a  deduccion  da -  
l a  l i b e r t a d  en e l  s e n t i d o  de l a  autonomfa de l a  u o l u n t a d .  Pues —
l a  i d e a  de lo s  dos mundos as i n t r o d u c l d a  an u i r t u d  de l a  l i b r e  —
a c t i v i d a d  da l a  razon  t e o r i c a  y n i  esa l i b e r t a d  es l i b e r t a d  p ra £  . 
t i c a  n i  e l  mundo i n t e l i g i b l e  por e l l a  a b l e r t o  puede ser  c o n s i d e -  
rado ,  s i n  mas, ^1 r e in o  de l o s  F in es ,  e l  mundo de l a s  uo lu nta des  
moralmente buenas.  Mli p e r t e n e n c i a  a l  mundo i n t e l i g i b l e  as e x i g i -  
da por mi yo como i n t e l i g e n c i a ,  pero s igue  s i n  a p a r e c e r  razon  su 
F i c i e n t e  para qua deba cons iderarme miombro de é l  t ambién  como -  
u olu nta d  puramente r a c i o n a l .  S i n  embargo, e l  t e x t o  de l a  Grund ig
qunq no parece e s t i m a r l o  a s f ,  manteniendo constantemente l a  men—
cionada  ambigUedad de l a  noc ion  de l i b e r t a d  ( 3 1 ) .
2) Tenemos ah or a ,  segun e l  programs de l a  Grund lequnq . 
qua responder  a l a  q u e s t i o n  de 6 como as p o s i b l e  e l  I m p e r a t i v e  
t e g o r i c o ? , es d e c i r ,  como podemos pensar  e l  en la c e  e n t r e  l a  vo—  
l u n t a d  buena,  pero F i n i t e  y e l  q ue re r  solo  segun maximas u n i v e r -  
s a l e s ,  que s i g n i F i c a  autonomfa de l a  v o l u n t a d .
Kant  parece i d e n t i F i c a r  es te  problems con e l  de l a  v a M
dez de l  p r i n c i p i o  supremo mismo y co n s i dé ra  que con l a  deduccion  
de l a  i d e a  de l i b e r t a d  como su p os i c io n  n e c e s a r i a  de la  razon pra^  
t i c a ,  que p iensë  haber  r e a l i z a d o ,  no se ha conseguido g a r a n t i z a r  
l a  v a l i d e z  de dicho  p r i n c i p i o ,  pues no se ha respond ido  t o d a v f a  
a l a  q ue s t io n  de por que e l  I m p e r a t i v o  C a t e g ô r ic o  o b l i g a ,  por —  
gué hay que someterse a é l  ( 3 2 ) .
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Conuiene,  s i n  embargo,  d i s t i n g u i r  v a r i o s  aspectos  i n v o -  
lu c ra do s  en es ta  c u e s t i o n .
En p r im er  l u g a r ,  e l  problems de l a  v a l i d e z  d e l  p r i n c i p i o  
supremo de m o r a l i d a d .  En e l  momenta en que nos encontramos den—  
t r o  d e l  proceso de j u s t l F i c a c i o n  de l a  m o ra l i d a d ,  no creo que —  
pueda ponerse en duda,  desde e l  pensamiento de Kant ,  l a  v a l i d e z  
de su p r i n c i p i o  supremo. Pues s i  l a  l i b e r t a d  de l a  vo lu n t ad  ha -  
sido  demostrada como un i n e v i t a b l e  supuesto de todo se r  dotado -  
de razon  p r a c t i c a ,  l a  v a l i d e z  de un p r i n c i p i o  que no express  mas 
que l a  autonomie de l a  v o l u n t a d ,  e s t é  g a r a n t i z a d a  por e l  hecho -  
mismo de que hay razon  p r a c t i c a  purs ,  vo lu n t ad  dete rminada  par  -  
l a  mera ra zo n .  Demost ra r  que l a  vo lu n t ad  d e l  ser  r a c i o n a l  ha de 
ser  fo rzosamente  l i b r e ,  es t a n t o  como d e c i r  que su vo lu n t ad  se -  
mueve por p r i n c i p i o s  ex c l u s i va m en te  r a c i o n a l e s ,  jus tam en te  lo  —  
que p ide  e l  I m p e r a t i v o  C # t e g 6 r i c o .  De l a  su pos ic i on  de l a  l i b e r ­
tad  se s igue a n a l i t i c a m e n t e  l a  autonomie y toda l a  m o r a l i d a d .  Si  
l a  p r im er a  es n e c e s a r i a ,  l a  segunda lo  es también .
Pero,  en segundo l u g a r ,  e l  I m p e r a t i v o  C gt ego r ic o  es un 
i m p e r a t i v o  y sabemos, por e l  a n a l i s i s  d e l  concepto de debar (33 ) ,  
que todo i m p e r a t i v o  supone una l e y  p r a c t i c a . o b j e t i v a m e n t e  nece­
s a r i a  y v a l i d a  para todo se r  r a c i o n a l  y una r e f e r e n c i a  a una vo­
l u n t a d  no plenamente r a c i o n a l . La c u e s t i o n  de como es p o s i b l e  e l  
I m p e r a t i v o  C a te g or ic o  puede entonces s i g n i F i c a r  dos cosas d is t i j n  
ta s :  1) como es p o s ib l e  l a  v a l i d e z  de l a  l e y  p r a c t i c a  o b j e t i  va y
2) como es p o s i b l e  l a  c o n s t r i c c i é n  que e l  I m p e r a t i v e  Ca t e g o r ic o  
e n c i e r r a . A L a  pr ime ra  c u e s t i o n  h a b r i a  respondido  l a  deduccion de 
l a  i d e a  de l a  l i b e r t a d :  l a  l e y  moral  pura,  que aparece en e l  Im­
p e r a t i v o  C a t e g o r ic o ,  a q u e l l a  segun l a  cu a l  todo ser  r a c i o n a l  qu i^  
re so l o  de acuerdo con méximas que son siempre l e y e s ,  es v é l i d a  
porque su vo l u n t a d  es nec esar iamente  l i b r e  y puede q ue re r  a s i  —  
porque su vo lu n ta d  se d e te rm ine  por l a  pura razon .  La segunda —  
c u e s t i o n  q u e d a r i a  a b i e r t a  y e l  t en o r  de l a  r e sp ue st a ,  mas que e l  
p la n t e a m ie n t o ,  que Kant  da a l a  p regunta  por l a  p o s i b i l i d a d  d e l  
I m p e r a t i v o  C a t e g o r ic o ,  hace pensar que se r e P e r i a  a e l l a  cuando 
p la n t e ab a  é s t a .
E l  problems de como es p o s i b l e  e l  Im p e r a t i v o  Ca te g ô r ic o
-239-
89 encarado por Kant  an l a  Grundlequnq e x p l x c i t a m e n t e ,  pese a l a  
ambigUedad de su p l a n t e a m i e n t o ,  como e l  problems d e . a c l a r a r  e l  -  
por que de l a  forma c o n s t r i c t i v e ,  o b l i g a n t e  de dicho  p r i n c i p i o .
A e s t e  problems as a l  que verdaderamente  responde e l  apa r t ad o  t ^  
t u la d o  "iComo es p o s i b l e  un i m p e r a t i v o  c a t e g o r i c o " ? .
La resp ue sta  de Kant  c o n s t i t u y e  una j u s t i f i c a c i o n  y pr^  
c i s i o n  de l o  que ya tuvimos oc as ion  de ve r  a l  h a b l a r  d e l  o r i g e n  
de l a  noc ion  de deber  ( 3 3 )  . E l  i n s t r u m e n t e  fundamenta l  en que se 
apoya l a  s o l u c i o n  es l a  dob le  p e r t e n e n c i a  d e l  hombre a los  mun—  
dos s e n s i b l e  e i n t e l i g i b l e .  E l  hombre se sabe miembro de ambos — 
mundos por l a  d i f e r e n c i a ,  de que es c o n s c ie n t e ,  e n t r e  l a  a c t i v i ­
dad de su razon  y l a  p a s i v i d a d  de su s e n s i b i l i d a d . Dado que t i e ­
ne c o n c i e n c i a  también de poseer  una v o l u n t a d ,  no puede por menos,  
como s e r  r a c i o n a l ,  que pensar  esa vo l u n t a d  como puramente r a c i o ­
n a l  ( 3 4 ) ,  a l a  vez que como se r  s e n s i b l e ,  l a  conoce a f e c t a d a  por  
lo s  impulses  p r o v e n i e n t e s  de l a  s e n s i b i l i d a d .  E l  hombre, p iensa  
entonces K a n t ,  a l  i g u a l  que en e l  campo c o g n o s c i t i v o ,  t i e n e  dos 
puntos de v i s t a  desde l o s  que c o n s i d é r e r  su v o l u n t a d :  como pura— 
mente i n t e l i g i b l e ,  ha de p e n s a r l a  como un miembro l e g i s l a d o r  en 
e l  r e i n o  de los  f i n e s  ( 3 5 ) ,  un ida a l a s  l e y es  de l a  autonomie —  
de l a  v o l u n t a d ,  es d e c i r ,  de l a  razon  pura p r a c t i c a ;  como s e n s i ­
b l e ,  se encu ent ra  a f e c t a d a  por sus t e n d e n c i e s  n a t u r a l e s ,  p u d i e n -  
do, por t a n t o ,  no moverse autônomamente, Ahora b i e n ,  " como e l  —  
mundo i n t e l i g i b l e  c o n t ie n s  e l  fundamento d e l  mundo s e n s i b l e  y . -  
por ende.  también de l a s  l e v e s  d e l  mismo" (36 )  - t e s i s  é s t a ,  que,  
r e s u l t a d o  d e l  i d é a l i s m e  t r a s c e n d e n t a l ,  i n d i c a  p e r f e c t a m e n t e  e l  -  
t i p o  de r e l a c i o n  que e x i s t e  e n t r e  ambos mundos-,  r é s u l t a  que e l  
hombre ha de ver  l a s  l e y e s  de au v o l u n t a d  i n t e l i g i b l e  como l a  -  
con d i c i o n  l i m i t a t i v e  ( 3 7 ) ,  como a q u e l l o  a lo  que han de sometejç 
se lo s  p r i n c i p i o s  de su vo l u n t a d  s e n s i b l e .  "Y a s i  son p o s i b l e s  -  
l os  i m p e r a t i v o s  c a t e g o r i c o s ,  porque l a  i d e a  de l a  l i b e r t a d  hace 
de mi un miembro de un mundo i n t e l i g i b l e ;  s i  yo no fu e ra  p a r t e  -  
mas que de es te  mundo i n t e l i g i b l e , t o d a s  mis acciones  s e r i a n  siem 
pre conformes a l a  autonomie de l a  v o l u n t a d ;  pero como a l  mismo 
t iempo me i n t u y o  como miembro de l  mundo s e n s i b l e ,  esas mis a c c i ^  
nés deben ser  conformes a l a  d ic ha  autonomie" (38 )  . La l ey  moral
-240-
pura ,  segun l a  cu a l  q u i e r e  toda vo lu n ta d  i n t e l i g i b l e ,  es para  mi 
un i m p e r a t i v o  porque mi v o lu n ta d  no es solamente i n t e l i g i b l e ,  s_i 
no también s e n s i b l e .  La i dea  de un mundo i n t e l i g i b l e  - y  su cons 
g u i e n t e  d i f e r e n c i a  con e l  mundo s e n s i b l e  de l a  e x p e r i e n c i a —, de l  
cua l  n ue s t ra  vo lu n ta d  ha de se r  miembro,  es e l  t e rmino  i n t e r m e —  
d i a r i o . "c reado"  e " i n d i c a d o "  por l a  i d e a  de l a  l i b e r t a d ,  que —  
parmi te l a  s i n t e s i s  e n t r e  l a  vo lu n ta d  humana y l a  l e y  moral  p ur a . 
que todo i m p e r a t i v o  c a t e g o r i c o  c o n t i e n s .
Como ha podido f a c i l m e n t e  a p r e c i a r s e ,  e s ta  argumenta—  
d o n ,  aunqùe apunta a un ob j e t i  vo d i f e r e n t e ,  reposa en e l  mismo 
supuesto que l a s  a n t e r i o r e s :  mi vo l u n t a d  per tene ce  a l  mundo inte^ 
l i g i b l e  por a n a l o g i e  con l a  es pontane idad  que l a  a c t i v i d a d  de l a  
razon  - t e o r i c a — m a n i f i e s t a ,  paro no por una c o n c i en c i a  de l a  ac­
t i v i d a d  de mi razon p r a c t i c a .  Ad mi t i da  l a  posesién  por e l  hombre 
de una vo lu n t ad  i n t e l i g i b l e ,  l a  a rgumentacion de Kant  a c l a r a  s i n  
mayores d i f i c u l t a d e s  l a  p o s i b i l i d a d  de l a  forma c o n s t r i c t i v a  de 
los  i m p e r a t i v o s  c a t e g o r i c o s .
S i  volvemos l a  mirada  h ac ia  e l  conju n t o  de l a  argument^  
c io n  que l a  Grundleouno o f r e c e  para l a  j u s t i f i c a c i o n  de l a  v a l i ­
dez d e l  concepto de m o r a l i d a d ,  creo que podemos e s t a b l e c e r  que -  
no ha logrado  e l  r e s u l t a d o  a p e t e c i d o .  Pues l a  l i b e r t a d  de l a  vo­
l u n t a d ,  concepto c l a ve  de todo e l  razon am ien to ,  no ha podido ser  
deduc ida como un supuesto n ec e s a r i o  de l a  a c t i v i d a d  de l a  razon  
p r a c t i c a  ind epe nd ien te me nte  de l a  c o n c i e n c i a  de l a  l e y  mo ra l :  —  
Kant  no ha logrado  mos t r a r  que l a  razon  p r a c t i c a  ha de ser  l i b r e  
s i n  c o n t e r  con l a  c a u s a l i d a d  de l a  razon  pura que l a  c o n c i e n c i a  
moral  e x i g e .  Unas p a l a b r a s  d e l  ap ar tad o  "De los  extremos l i m i t e s  
de toda f i l o s o f i a  p r a c t i c a " ,  co n c lu id as  ya es tas  a r g u m e n t a c i ones,  
parecen i n d i c a r  que e l  mismo Kant  no e r a  a jeno  a e s t a  sospecha:
La l i b e r t a d  " v a l e  so lo  como n e c e s a r i a  sup os i c io n  de la  razôn en 
un ser  que c réa  te n e r  c o n c i e n c i a  de una v o lu n ta d ,  esto es,  de u -  
na f a c u l t a d  d i f e r e n t e  de l a  mera f a c u l t a d  de dese ar ,  a sa be r ,  u -  
na f a c u l t a d  de d e t e r m in a rs e  a o br ar  como i n t e l i g e n c i a ,  por t a n t o ,  
segun l e y es  de l a  razôn ,  indepe nd ien t em ent e  de los  i n s t i n t o s  na­
t u r a l e s "  ( 3 9 ) .  Pero,  «Lcômo e s t a b l e c e r  l a  co n c i en c i a  de una facu_l
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tad  de d e t e r m i n a r s e  a o b r a r  como i n t e l i g e n c i a ,  Fuera de l a  con—  
c i e n c i a  de l a  l e y  moral? Es to es Justamente lo  que l a  Grundlequnq  
no hace y s i n  e l l o  l a  deducc ion de l a  m o ra l id ad  no avanza,  e s t r i £  
tamente hab lando ,  un so lo  paso.  E l  d e s a r r o l l o  p o s t e r i o r  de l  pen­
samiento  k a n t i a n o  - l a  C r i t i c a  de l a  Razon P r a c t i c a - . da a en te n ­
d er  que l a  deduccion i n t e n t a d a  en l a  Grundlequnq es im p o s ib l e  y 
que l a  l e y  mora l  in c o n d ic io n a d a  es pr ec isa m ant e  " l a  a u t o c o n c i e n -  
c i a  de una razon  pura p r a c t i c a "  ( 4 0 ) .
Pero no hay que pensar  por es to  que lo s  argumentos de -  
l a  Grundlequnq carecen  de todo v a l o r  para  l a  j u s t i f i c a c i o n  de l a  
m o r a l i d a d ,  pues c o n t r i b u y e n  grandemente a de fe n d er  y a dar  f u e r -  
za y v e r o s i m i l i t u d  a l  supuesto e s e n c i a l  de l a  m o r a l i d a d ,  l a  vo—  
l u n t a d  l i b r e .  S i  ya l a  S o lu c i o n  de l a  t e r c e r a  a n t i no m ia  habfa  —  
mostrado que esa i d e a  no es i m p o s ib l e ,  l a  Grundelequnq muest r a  -  
que su p on er la  es muy ra z o n a b l e  y que l a  i d e a  de un mundo i n t e l i ­
g i b l e ,  su n ec e s a r i o  sopor t e ,  es una h i p o t e s i s  i n e v i t a b l e  d e l  uso 
de l a  ra zo n .  De e s t a  fo rma ,  lo s  argumentos de l a  Grundlequnq de -  
f i e n d e n  l a  l i b e r t a d  c o n t r a  l a  h i p o t e s i s  d e l  de te rminismo u n i v e r ­
s a l ,  ensepando no so lo  que es f a l s o ,  s ino  que hay fundadas r a z o ­
nes para suponer més b ie n  l o  c o n t r a r i o .  Es ta s  mismas razones sir;  
ven también para d e f en d er  a l a  m o ra l id ad  de l a  d i a l é c t i c a  na tu —  
r a l ,  que induce  a l a  c o n c i e n c i a  a c o n s i d e r a r  a q u é l l a  como una i -  
l u s i o n  y a l a s  i n c l i n a c i o n e s  como los  ûn icos  mo t i  vos r e a l e s . Co£j 
t r a  e l l a ,  l a  Grundlequnq hace ver  que l a  p res unt a  i l u s i o n  e s t a  -  
re spa ld ada  por f i r m e s  razones y que l a  razon a l  s a r v i c i o  de l as  
i n c l i n a c i o n e s  no es,  en a b s o l u t e ,  e l  ûn ico  uso p r a c t i c e  de l a  r ^  
zon.
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(3 1 )  Como i l u s t r a c i ô n  de e s ta  ambigüedad puede s e r v i r  e l  s i  gui  en 
te  t e x t o  ( G r . ,  Ak.  I V ,  4 5 2 ) :  "Como ser  r a c i o n a l  y,  por tan ­
t o ,  p e r t e n e c i e n t e  a l  mundo i n t e l i g i b l e  no puede e l  hombre -  
pensar  nunca l a  c a u s a l i d a d  de su p r o p i a  vo lu n t ad  s ino  ba j o  
l a  i d e a  de l a  l i b e r t a d ,  pues l a  indep end enc ia  de l a s  causas  
d é t e r m i n a n te s  de l  mundo s e n s i b l e  ( in d ep en d en c i a  que l a  r a —  
zon t i e n e  siempre que a t r i b u i r s e )  es l i b e r t a d .  Con l a  i d e a  
de l a  l i b e r t a d ,  h a l l a s e ,  empero, in s ep ar ab le m e nt e  unido e l  
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n a t u r a l  s i r v e  de fundamento a todos los  fenômenos".  E l  t r a n
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razon  a l a  l i b e r t a d  de l a  v o l u n t a d ,  de é s t a  a l a  autonomfa y 
de é s ta  a l a  m o r a l i d a d ,  se r e a l i z e  de un modo i m p e r c e p t i b l e ,  
como a lgo  n a t u r a l ,  s i n  marcar  l a  d i f e r e n c i a  r a d i c a l  que e x i ^  
te  e n t r e  e l  p r imero  y e l  segundo concepto de l i b e r t a d .
(32 )  C f r .  G r . ,  Ak.  I V ,  449;  "P a re c e ,  pues,  como si  en l a  i dea  de 
l a  l i b e r t a d  supusiéramos prop iamente  l a  l ey  m o r a l , es d e c i r ,  
a l  p r i n c i p i o  mismo de l a  autonomfa de l a  v o l u n t a d ,  s i n  po—  
der  demost rar  por s f  misma su r e a l i d a d  y o b j e t i v a  necesidad  
y en tonces habrfamos ,  s i n  duda, ganado a lgo muy i m p o r t a n t e ,  
por haber  de te rmi nad o ,  a l  menos, e l  p r i n c i p i o  l e g f t i m o  con 
mas p r e c i s i o n  de lo  que sue le  a c o n t e c e r ;  pero ,  en cambio,  -  
en l o  que toca a su v a l i d e z  y a l a  neces idad  p r a c t i c a  de s£  
msterse a é l ,  no habrfamos ad e l a n t a d o  un paso; pues no po—  
drfamos dar  r e sp ue st a  s a t i s f a c t o r i a  a qu ien  nos preguntase  
por qué l a  v a l i d e z  u n i v e r s a l  de n u e s t r a  maxima, cons ide rada  
como l e y ,  t i e n e  que ser  l a  c o n d i c i o n  l i m i t a t i v a  de n ue st r as  
acc iones  y en qué fundamos e l  v a l o r  que l a  a t r i b u i m o s  a t a l  
modo de o b r a r " .
(33 )  Véase cap.  V I .
(34 )  E s t a  es jus tam en te  l a  su pos ic i on  que hemos d i s c u t i d o  antes  
por c a re c e r  de razon s u f f c i e n t e ,  l o  c u a l  aquf  ap arece  toda­
v f a  mas c l a r a m e n t e . Pues e l  hombre t i e n e  e x p e r i e n c i a  de una 
c a u s a l i d a d  de su razon  p r a c t i c a ,  pero de una razon  movida a 
su vez por l a s  i n c l i n a c i o n e s ;  mas no dispone de una concieri  
c i a  de l a  c a u s a l i d a d  de l a  razon pura sobre su v o l u n t a d ,  s i  
no es a t ra v é s  de su c o n c i e n c i a  de l a  l e y  mo ra l ,  4 como pue­
de , entonces ,  c o n t a r  su v o lu n ta d  como p a r t i c i p e  d e l  mundo -  
i n t e l i g i b l e ? .
(35) C f r .  Gr. , Ak . I V ,  433.
(36) G r , , Ak. I V , 453.
(37) C f r .  Gr. , Ak . I V ,  449.
(38 ) G r . , Ak. I V , 454 .
(39) G r . ,  Ak. I V , 459.
(40) KpV, Ak. V, 29.
CAPITULO XII
LA DOCTRINA DEL "FACTUM PE LA RAZON"
La C r f t i c a  da l a  Razon P r a c t i c a  supone,  re spe ct o  de l  —  
problème de l a  fu nd am en tac io n . d e  l a  v a l i d e z  d e l  p r i n c i p i o  supre ­
mo de l a  m o r a l i d a d ,  un f u e r t a  cambio de p e r s p e c t i v a ,  que no pue­
de d e j a r  de e x t r a f l a r  a l  que haya a te n t a me nt e  l e f d o  e l  t e r c e r  ca­
p i t u l e  de l a  Fundamentaciôn de l a  f f l e t a f i s i c a  de l a s  Costumbres.
T ras lo s  grandes e s f u e r z o s  que e s t a  obra r e a l i z ô  para j u s t i  f i  ca r  
l a  m o ra l id ad  median te l a  I d e a  de l a  l i b e r t a d  y d e l  mundo i n t e l i ­
g i b l e ,  l a  C r f t i c a  de l a  Razôn P r a c t i c a . t r è s  anos después,  a l t é ­
ra ra d i c a l m e n t e  e l  p la n t e a m ie n t o  de l  p roblème.  Que Kant  no deb iô  
quedar muy s a t l s f echo de l o s  re s u l t a d o s  de l a  " C r f t i c a  de l a  r a ­
zôn pura p r a c t i c a "  esbozada an l a  u l t i m a  p a r t e  de l a  Grundlequnq . 
lo  prueba e l  hecho de que l a  segunda C r f t i c a  emplece,  en su mis— 
mo p rô lo g o ,  vo lv le n d o  a p l a n t e a r  e l  mismo problems : l a  r e l a c i ô n  
e n t r e  l i b e r t a d  y m o r a l i d a d .
Lo d e c i s i v o  de l a  nueva s i t u a c i ô n  e s t r i b a  en que e s t a  -  
r e l a c i ô n  r é s u l t a  i n v e r t i d a :  ya no es l a  l i b e r t a d  quien  s i r v e  pa­
ra  j u s t i f i c a r  l a  r e a l i d a d  o b j e t i v a  de l a  l e y  mo ra l ,  s ino  a l  r e —  
vés,  es l a  c o n c i e n c i a  de é s t a  qu ie n  hace de g ar a nt e  de l a  l i b e r ­
tad  de a q u é l l a .  E l  mencionado prô logo  es t a b l e c e  con toda n i  t i  dez 
que l a  r e a l i d a d  d e l  concepto de l a  l i b e r t a d  "quada demostrada —  
por medio de una l e y  a p o d f c t i c a  de l a  razôn  pura p r a c t i c a "  ( 1 ) ,  
siendo as f  " l a  u n ic a  e n t r e  todas l a s  i d e a s  de l a  razôn  e s p e c u l a -  
t i v a  cuya p o s i b i l i d a d  a p r i o r i  sabemos, aunque s i n  p e n e t r a r l a  —  
( e in zus ehe n) . porque e l l a  es l a  c o n d i c i ô n  de l a  l ey  mo ra l ,  l e y  -  
que nosot ros  sabemos ( vuissen)" ( 2 ) .  Y en una nota s ie n  ta l a  cono-  
c ida y,  a l  p a re c e r ,  d e f i n i t i v a  d o c t r i n a  sobre e s t e  punto:  que l a  
l i b e r t a d  es l a  r a t i o  essend i  de l a  l e y  moral  y l a  l e y  mora l  l a  —
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r a t i o  coqnoscandi  de l a  l i b e r t a d .  " Pues s i  l a  l e y  moral  no e s t u -  
v i e se  en n ue st ra  razon pensada a n t e r i o r m e n t e  con c l a r i d a d ,  no p£ 
drfamos nunca c o n s i d é r â m e s  como a u t o r i z a d o s  para a d m i t i r  a l g o  £  
sf  como l a  l i b e r t a d "  ( 3 ) .  Parece ,  pues,  c l a r o  que l a  l i b e r t a d ,  -  
l e j o s  de poder s e r v i r  de punto de apoyo para l a  m o ra l i d a d ,  resuj .  
t a ,  por e l  c o n t r a r i o ,  demostrada por e s t a .  E l  cambio r e sp ec to  de 
l a  Grundlequnq no puede ser  mas p a t e n t e  y,  con e l l o ,  e l  problems  
de l a  j u s t i f i c a c i o n  d e l  I m p e r a t f v o  C a te g o r ic o  de l a  r e p r e s e n t s —  
c io n  de l a  m o ra l i d a d  es to d a v f a  mas agudo.  S u s t r a f d a  l a  l i b e r t a d ,  
can que se va a f u nd ar  l a  l e y  m o r a l? .
E s t e  r a d i c a l  cambid de p e r s p e c t i v a  en e l  punto fundame£ 
t a l  que nos ocupa solo  puede ser  consecuenc ia  de l a  c o n c i e n c i a  -  
de l  f ra c a s o  d e l  i n t e n t o  de l a  Grundlequnq. Ya d i j e  en e l  c a p f t u l o  
a n t e r i o r  que,  a mi j u i c i o ,  e l  ensayo de j u s t i f i c a c i o n  de l a  mora 
l i d a d  mediante l a  i de a  de l a  l i b e r t a d  no consegi i fa re a l m e n te  su 
o b j e t i v o ,  pues no se lo g ra b a  d ed u c i r  l a  l i b e r t a d  como supuesto — 
n ec e s a r i o  de l a  razon  p r a c t i c a  por una v f a  in d ep e n d ie n t e  de l a  — 
p ro p i a  m o r a l i d a d .  La C r f t i c a  da l a  Razon P r a c t i c a . aunque en n in  
gun momento hace e l u s i o n  a cambio a lguno  de posture  ( 4 )  , de j a  —  
s i n  embargo t r a  s l u c i r  l a  c o n c i e n c i a  de ese cambio y reconoce ajj 
t o c r f t i c a m e n t e  l a  i m p o s i b i l i d a d  de lensayo  de l a  Grund lequnq . A—  
s f ,  por e je mp lo ,  t r a s  haber  e s t a b l e c i d o  l a  l ey  p r a c t i c a  fundamen 
t a l  - e l  I m p e r a t i v o  C a t e g o r ic o  en l a  fo rm u la  da l a  au to no mf a - ,  —  
Kant  s o s t i e n e  que esa l e y  "no se l a  puede i n f e r i r  de datos a n t e -  
cedentes  de l a  razon ,  por e jemplo  de l a  c o n c i en c i a  de l a  l i b e r t a d  
(pues e s ta  co n c i e n c i a  no nos es dada a n t e r i o r m e n t e ) " (5 )  y mas -  
a d e l a n t e  (5 )  d é c l a r a ,  d e fbrma aûn mas e x p l i c i t a  que " l a  r e a l i d a d  
o b j e t i v a  de l a  l e y  mora l  no puede ser  demost rada por ninguna d£ 
ducc ion ,  por ningûn e s f u e r z o  de l a  razôn  t e ô r i c a ,  especu la  t i  va o 
apoyada e m p f r ic a m e n t e " . Son c l a r a s  l a s  r e f e r e n c i a s  de es tos t e x -  
tos a l  camino a n t e r i o r m e n t e  emprendido por Kant ,  pues jus tamen­
te  l a  G rundlequnq  i n t e n t ô  demost rar  l a  v a l i d e z  de l a  l ey  mora l  -  
apoyandola en l a  c o n c i e n c i a  de l a  l i b e r t a d ,  obteni 'da por r e f i e —  
x iôn  de l a  razôn  t e ô r i c a  sobre su p r o p i a  a c t i v i d a d .
C ie r ta m en te  Kant  s igue  manteniendo -no  p o d r i a  ser  de o -
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t r a  manera s i  l a  m o ra l id a d  supone au to n o m fa -  que l a  l e y  moral p£ 
d r f a  se r  d e r iv a d a  a n a l f t i c a m e n t e  de l a  l i b e r t a d  ( 8 ) ,  Pero lo  qua 
l a  C r f t i c a  da l a  Razôn P r a c t i c a  aMade es l a  im p o s ib i l i d a d  de d i£  
poner de una c o n c ie n c ia  o b j e t i v a  de l a  l i b e r t a d  de l a  v o lu n ta d  -  
de l a  que pudiéramos d e d u c ir  l a  le y  m o r a l . No hay forma de e s t a ­
b le c e r  o b J e t iv a m e n te  l a  l i b e r t a d  como a lg o  p ro p io  de l a  razôn  —  
p r é c t i c a ,  por lo  que no podemos c o n s i d e r a r l a  un dato a n te c e d e n ts ,  
p re v io  a l a  l e y  m o ra l .  E s ta  co n c lu s iô n  n e g a t iv a ,  que a l t é r a  s u s -  
t a n c ia lm e n te  e l  p la n te a m ie n to  de l a  J u s t i f i c a c i ô n  de la  le y  mo—  
r a l^ c o m o  d e c fa ,  r e s u l ta d o  d e l  poco é x i t o  o b te n id o  por e l  p roye£  
to  d e d u c t iv o  de l a  G ru nd leq un q . Con e l  f ra c a s o  de e s t e ,  se c e r r a
ba l a  u l t i m a  v fa  de acceso a l a  c o n c ie n c ia  de l a  l i b e r t a d . Pues
a l  no poder e l  s u je t o  conocer por e x p e r i e n c i a  i n t e r n a  su a c t i v i ­
dad l i b r e  n i  d is p o n e r  de una i n t u i c i ô n  i n t e l e c t u a l ,  m ediante  l a  
c u a l  su yo nouménico —pura r a z ô n -  se c a p ta r a  a s f  mismo como l i ­
b re ,  no quedaba més s a l i d a  que i n t e n t a r  o b te n e r  una c o n c ie n c ia  -  
r e f i e  la de l a  l i b e r t a d ,  es d e c i r ,  que la  ra z ô n ,  r e f le x io n a n d o  s£ 
bre s f  misma, d e s c u b r ie ra  l a  l i b e r t a d  como un supuesto n e c e s a r io  
de su p ro p ia  a c t i v i d a d .  Esto  es logrado  por l a  Grundlequnq re s —
pecto  de l a  razôn  t e ô r i c a ,  pero no re s p e c to  de l a  razôn  p r é c t i c a ,
por lo  que e l  camino quedaba c e r r a d o .
Pero s i  l a  l e y  m ora l no puede s e r  deduc ida  n i  d e r iv a d a  
de nada, en to nc es  es que es un dato  p r i m a r i o . un con oc im ien to  i n  
m e d ia to t es l a  d o c t r in a  d e l  " factum de l a  razôn" con que l a  C r f ­
t i c a  de l a  Razôn P r é c t i c a  z a n ja  e l  problems de l a  j u s t i f i c a c i ô n  
de la  le y  m o ra l .  "Se puede denominar l a  c o n c ie n c ia  de e s ta  l e y  -  
fu nd am en ta l  ( e l  p r i n c i p i o  supremo de la  m o ra l id a d )  un hecho de -  
l a  ra z ô n ,  porque no se la  puede i n f e r i r  de datos  an te c e d e n te s  de 
l a  ra z ô n ,  por e je m p lo ,  de l a  c o n c ie n c ia  de l a  l i b e r t a d  ( pues es­
ta  c o n c ie n c ia  no nos es dada a n t e r io r m e n t e ) ,  s ino  que se impone 
por s f  misma a n o s tro s  como p ro p o s ic io n  s i n t e t i c a  a p r i o r i , que
no e s ta  fundada en i n t u i c i ô n  a lg u n a ,  n i  pura n i  e m p fr ic a "  (9 )  . -  
"La le y  m ora l es dada, por d e c i r l o  a s f ,  como un hecho de l a  ra —
zôn pura ( q le ichsam  a ls  e in  Faktum der r e in e n  V e r n u n f t ) , d e l  ------
cu a l  n o s t ro s ,  a p r i o r i  tenemos c o n c ie n c ia ,  y que es c i e r t o  apo—
d f c t ic a m e n t e ,  aun suponiendo que no se pueda e n c o n t ra r  en l a  e x -
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p e r i e n c ia  e jem plo  a lguno de que se h a y a  seguido exactam ente"  ( 1 0 )  
"La r e a l i d a d  o b j e t i v a  de una v o lu n ta d  p u ra ,  o lo  que es lo  mis­
mo, de una razon  pura p r a c t i c a ,  e s ta  dada a p r i o r i  en l a  l e y  mo­
r a l  por a lg o  a s f  como un hecho ( q le ic h s am  durch e in  Faktum) ,  
pues a s f  se puede denominar una d e te r m in a c io n  de l a  v o lu n ta d ,  —  
qua es i n e v i t a b l e ,  aunque no descansa en p r i n c i p i o s  e m p f r ic o s " —
( 1 1 ) ,  En o t ro s  v a r i e s  lu g a r e s  de l a  obra  i n s i s t e  Kant en e s te  —  
mismo c a r a c t e r  f a c t i c o  de l a  r e a l i d a d  o b j e t i v a  de l a  l e y  m o ra l,  
subrayando su c a r a c t e r  in n e g a b le  ( 1 2 ) .
E l  s e n t id o  de e s ta  a p e la c io n  de K ant  a una n oc io n  tan  -  
p a r a d o j ic a  como " Factum de l a  razon  p u ra" parece  c l a r a .  Se t r a t a  
de s u b ray ar  l a  c i r c u n s t a n c ia  de que l a  l e y  m o ra l ,  a l  no poder^'Sjg 
d uc ida  de n ingun o t r o  p r i n c i p i o  o p ro p ie d a d  y , s in  embargo, as—  
t a r  a h f ,  p re s e n te  a l a  c o n c ie n c ia ,  es que es a lgo  dado. un puro 
dato  que no se puede e x p l i c a r  -p ues  ju s ta m e n te  carecemos de un -  
p r i n c i p i o  desde e l  que com prenderlo—, s in o  s im plem ente c o n s t a t a r . 
Pero con es to  no se han a c la ra d o  la s  é v id e n te s  d i f i c u l t a d e s  e in  
c o m p re n s ib i l id a d e s  de e s ta  d o c t r i n e ,  n i  se ha puesto de m a n i f ie £  
to su s i g n i f i c a d o  como punto cu lm in a n te  d e l  proceso k a n t ia n o  de 
fundam entaciôn  de l a  é t i c a .
Dos ôrdenes p r i n c i p a l e s  de c u e s t io n e s  p la n te a  e s ta  a p e -  
l a c iô n  a l a  id e a  de un " factum  de l a  razôn  pura" y que hay que -  
t r a t a r  de c a p ta r  para  h acerse  cargo d e l  s i g n i f i c a d o  de e s ta  d oc-  
t r i n a :
1. La r e la c i ô n  e n t re  l a  id e a  de e l  fac tum  de l a  razôn  y l a  v a l i ­
dez de l a  l e y  m o ra l .
2 .  La co n co rd an c ia  de e s ta  id e a  con lo  expresado en l a  G rund leqm q^
1 .  Ante to do , iq u é  es lo  que c o n s t i t u y e  e l  factum de l a  
razôn? Aunque e l  p r im ero  de lo s  te x to s  c i  tados l la m a  con esa e x -  
p re s iô n  a l a  c o n c ie n c ia  de l a  l a y ,  l a  m ayorfa  de a l l a s  la  a p l ic a  
a l a  le y  s o la ,  Esto  p a re c e ,  s in  duda lo  mas adecuado, pues no es 
n ue s tro  co n oc im ien to  de l a  l e y ,  s ino la  le y  misma quien  ha de —  
p r o v e n i r  de la  pura razôn para j u s t i  f i  ca r  su v a l i d e z ,  lïli co ncieri  
c ia  puede se r  o s c u re c id a  y v a r i a b l e ,  pero l a  le y  mues t r a  unos —  
rasgos que no pueden se r  a l t e r a d o s .  Es e l l a  qu ien  pr im ar iam en  te  
ha de se r  l lam ada  un hecho de l a  razôn y sô lo  po r q u e e l l a  es un
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p rad u cto  de l a  ra zô n  pued^ l a  c o n c ie n c ia  en que se hace p a te n te  
se r  denominada, se cu n d a r ia m e n te .  Factum de la  ra z ô n .
S i  l a  e x p r e s iô n  fac tum  de l a  razôn  apunta an te  todo a -  
l a  l e y  m ora l misma y no sô lo  a n u e s t ra  c o n c ie n c ia  de e l l a ,  es —  
c l a r o  que lo  que e s té  dado como un hecho es l a  v a l id e z  o b j e t i v a  
de l a  l e y . E l  hecho de que tenqamos c o n c ie n c ia  de una le y  no im -  
p l i c a  l a  v a l id e z  de é s t a ,  pero  s i  es l a  l e y  l a  que c o n s t i t u y e  un 
hecho de l a  razôn  d u r a , su v a l id e z  es ta  n ecesar iam en te  dada en e l  
hecho mismo, pues l a  razôn  es l a  fu e n te  de toda v a l i d e z .  E s to  es 
s in  duda lo  que l a  C r f t i c a  de l a  Razôn P r é c t i c a  q u ie r e  poner de 
r e l i e v e  con e x p re s io n e s  t a i e s  como que l a  l e y  moral es " a p o d f c t £  
camente c i e r t a "  ( 1 3 ) ,  "que se impone por s f  misma" (1 4 )  o "que — 
no n e c e s i t a  fundamentos que l a  j u s t i  f iq u e n "  ( 1 5 ) .  La id e a  de que 
l a  l e y  moral es un " fac tum  de l a  razôn  pura" s i g n i f i c a  que l a  le v  
m ora l se l u s t i f i c a  por s f  misma. que a l l a  e s > e l  p r i n c i p i o  de su 
p ro p ia  j u s t i f i c a c i ô n .  Y e s to  es ju s ta m e n te  lo  que hemos de t r a —  
t a r  de comprender.
La a u t o j u s t i f i c a c i ô n  de l a  l e y  moral es ,  en p r im e r  l u —  
g a r ,  l a  e x p re s iô n  d e l  hecho n e q a t iv o  de su i n d e d u c i b i l i d a d ; " S i  
e s ta  l e y  no e s t u v ie s e  dada en n o s t ro s ,  no l a  e x t ra e r fa m o s ,  como 
t a l  l e y ,  s u t i l i z a n d o  m ed ian te  razôn a lg un a"  ( 1 6 ) .  La i m p o s i b i l i ­
dad de l l e v a r  a cabo una deducciôn  e m p f r ic a ,  por se r  toda l e  y m£ 
r a l  un im p e r a t iv o  c a t e g ô r i c o ,  que es siempre una p ro p o s ic io n  a -  
p r i o r i , y no d is p o n e r  de un co n oc im ien to  i n t r o s p e c t i v o  de l a  efe£ 
t i v â  d e te rm in a c iô n  de l a  v o lu n ta d  por e l  d eb er ,  h a c fa  n e c e s a r io  
i n t e n t a r  una deducciôn  t r a s c e n d e n t a l  de l a  le y  m ora l que m o s tra -  
ra  l a  p o s i b i l i d a d  de d icho  co n o c im ie n to  s i n t é t i c o  a p r i o r i  l o c a -  
l i z a n d o  su o r ig e n  en l a  razôn  p u ra ,  fu e n te  de todo conoc im iento  
a p r i o r i . Pero a l  d e c i r  de K a n t ,  sô lo  l a  id e a  de l a  l i b e r t a d ,  ju £  
t i f i c a d a  como p ro p ied ad  de l a  razôn p r é c t i c a ,  podfa p ro p o rc io n a r  
l a  an s ia d a  e x p l i c a c i ô n  de l a  p o s i b i l i d a d  de l a  l e y  m o ra l;  "En Iju 
gar de una deducciôn  d e l  p r i n c i p i o  supremo de l a  razôn  pura p ra£  
t i c a ,  es d e c i r ,  de l a  a c l a r a c i ô n  de l a  p o s i b i l i d a d  de seme ja n t e  
conoc im iento  s i n t é t i c o  a p r i o r i  no podfa empero d e c i r s e  nada mas 
que, s i  se comprendiase l a  p o s i b i l i d a d  de l a  l i b e r t a d  de una cajj 
sa e f i c i e n t e ,  se com prenderfa  también no sô lo  la  p o s i b i l i d a d ,  s£
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no h a s ta  la  neces id ad  de l a  l e y  m ora l"  ( 1 7 ) .  Ahora b ie n ,  sabemos 
que no hay modo alguno de e s t a b le c e r  l a  p o s i b i l i d a d  r e a l  de l a  — 
l i b e r t a d  (con ind ep en d en c ia  de la  m o r a l i d a d ) .  Nos encontramos
entonces con l a  e x t ra h a  s i t u a c i o n ,  d e n tro  de l a  f i l o s £  
f i a  t r a s c e n d e n t a l  k a n t ia n a ,  de un j u i c i o  s i n t é t i c o  a p r i o r i  que 
no puede se r  ded uc id o , es d e c i r ,  e x p l ic a d a  su p o s i b i l i d a d  desde 
l a  razon  p u ra ,  pese a que e l  programs de K ant e x ig e  p ara  todo C£ 
n oc lm ie n to  de ese t ip o  "prueba" e x p l i c i t a  de su v a l id e z  ( 1 8 ) .
Pues b ie n ,  l a  id e a  de l a  l e y  m ora l  como un Factum de l a  
razon  s i g n i F i c a ,  a mi j u i c i o ,  que su r e a l i d a d  o b j e t i v a  e s ta  dada 
a l a  par que l a  im p o s ib i l id a d  de su deduccion  o, para  s e r  més e -  
x a c to ,  que su v a l id e z  ha de se r  p o s ib le  porque es r e a l , l ï l ie n t ra s  
lo s  j u i c i o s  de la s  m atem éticas  y l a  F i s i c a ,  en los  que tam bién -  
se p a r t i a  d e l  hecho de su v a l i d e z ,  podian s e r  a c la ra d o s  en su p£  
s i b i l i d a d ,  y por ta n to  j u s t i f i c a d o s ,  en l a  le y  m ora l contamos S£
lo  con e l  nudo hecho de su v a l id e z  s in  p o s i b i l i d a d  de e x p l i c a ------
c io n .  E s to  es lo  que d é te rm in a  que Kant e s c o ja ,  para r e f e r i r l a  a 
l a  le y  m o ra l ,  una é x p re s io n  tan  p a r a d o j ic a  como Factum de l a  r a — 
zon ( 1 9 ) .  Pues lo  F é c t ic o  en Kant es siempre lo  e m p i r ic o ,  aque—  
l l o  que es dado en la s  i n t u i c i o n e s  e m p i r ic a s ,  nunca lo  que p roc£
de de l a  a c t i v i d a d  de l a  ra z o n .  La e x p re s iô n  Factum de l a  razon
recoge c i e r t a  semejanza e n t r e  lo  e m p ir ic o  y lo  r a c i o n a l ,  t r a t a n -  
do de poner en m a n i f i e s t o  que, a s i  como un hecho em p ir ic o  se nos
da, imponiéndonos, porque es r e a l ,  l a  c o n s id e ra c io n  de su p o s ib ^
l i d a d ,  a s i  también se nos impone la  v a l id e z  de l a  l e y  m o ra l ,  co­
mo un hecho que jes, aunque no dispongamos de una e x p l i c a c i ô n  de 
su por qué. N a tu ra lm e n te  no es un hecho e m p i r ic o ,  un a c o n te c e r  — 
que pueda se r  p e r c ib id o  en l a  e x p e r ie n c ia ,  s i  no que, como j u i c i o  
de a b s o lu te  v a l i d e z ,  so lo  puede se r  a t r i b u i d o  a l a  ra z o n .  La le y  
m oral es, pues, un Factum de l a  ra z o n .
Pero, i p o r  qué en la  le y  moral su v a l id e z  o b j e t i v a  e s té  
dada s in  d is c u s io n  p o s ib le ?  6En qué se n t id o  se nos impone, pese  
a que no podamos p ro p o rc io n a r  deducciôn a lguna? <LNo nos h ab ia  —  
d icho l a  Grundlequnq que l a  c o n c ie n c ia  comôn m uestra dudas a c e r — 
ca de l a  v a l id e z  de la s  le y e s  morales? E s te  es e l  punto e s e n c ia l  
a l  que l a  d o c t r in a  d e l  Factum de l a  razôn debe resp on d er ,  pues 
no b a s ta ,  con s e h a la r  l a  i m p o s ib i l id a d  de que la  le y  moral pueda 
ser deducida para que su v a l id e z  e s té  dada, s ino  que e l l a  t i e n e
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quB m o s tra r  por s i  misma que l a  ad m is io n  de su v a l id e z  no es una 
a r b i t r a r i a  im p o s ic id n ,  lo  que, ka n t ia n a m e n te  hab land o , s i g n i f i e s  
qua t i e n e  que hacer p a te n te  su o r ig e n  r a c i o n a l .  Los te x to s  de l a  
C r i t i c a  de l a  Razôn P r é c t i c a  en lo s  que ap arec e  e l  Factum de la  
razôn  parecen  dar por sentado  que l a  v a l i d e z  de l a  l e y  moral es 
p e r c i b i d a  s in  més por l a  c o n c ie n c ia ,  por lo  que no hay e x p l i c a —  
c io n e s  e x p l i c i t a s  a c e rc a  d e l  por que de su a d m is iô n .  Creo , s in  -r 
embargo, que l a  p ro p ia  C r i t i c a Ken g e n e r a l ,  todo e l  pensamien­
to  e t i c o  de K a n t ,  ex p o n en su F ic ie n te m en te  s i  no por que l a  l e y  m£ 
r a l  es v é l i d a  -p u e s  carecemos de un p r i n c i p i o  s u p e r io r  desde e l  
que c o m p re n d e r la - ,  s i ,  a l  menos, cômo es v é l i d a ,  es d e c i r ,  qué  ^ -  
hay en e l l a  que suponga su v a l i d e z .
En p r im e r  l u g a r ,  l a  l e y  m o r a l , - t a n t o  e l  p r i n c i p i o  supr£  
mo cuanto lo s  im p e r a t iv o s  c a te g ô r ic o s  c o n c r e to s -  m u es tra ,  en tan  
to  que deber e s t r i c t o ,  unos rasgos e s p e c iF ic o s ,  u n i v e r s a l id a d  y 
n ec e s id a d ,  que sô lo  un p r i n c i p i o  o b J e t iv a m e n te  v é l id o  puede con-  
t e n e r .  "N o so tro s  podemos t e n e r  c o n c ie n c ia  de le y e s  p r é c t ic a s  pu-  
ra s  d e l  mismo modo como tenemos c o n c ie n c ia  de p r i n c i p i o s  puros — 
t e ô r i c o s ,  observando l a  neces id ad  con que l a  razôn  nos Id s  p re s ­
c r ib e  y l a  s e p a ra c iô n  de todas l a s  c o n d ic io n e s  e m p i r ic a s ,  se pa r£
c iô n  que l a  razôn  nos s e n a la "  ( 2 0 ) ,  E l  sen t id o  de una p ro p o s i ------
c iô n  c a t e g o r ic a  i m p e r a t i v a  e n c i e r r a  l a  misma u n i v e r s a l id a d  - v a l £  
dez para todo caso de s u j e t o -  y neces id ad  —e n la c e  n e c e s a r io  en—  
t r e  s u je t o  y p r e d ic a d o -  que, por e je m p lo ,  e l  p r i n c i p i o  de causa­
l i d a d  y, lo  mismo que e s te  mo puede s e r  e x p l ic a d o  m ediante  un h£ 
cho p s ic o lô g ic o ,  no r a c i o n a l ,  que a l t é r a  s u s ta n c ia lm e n te  su sen­
t i d o ,  un im p e r a t iv o  c a t e g ô r ic o  no puede s e r  e x p l ic a d o  m ediante  -  
un empirismo é t i c o  que, segun K a n t ,  lo  t ra n s fo rm a  i n e v i  tab lamen­
te  en h i p o t a t i c o .  La u n i v e r s a l id a d  y n ece s id a d ,  es d e c i r ,  l a  va­
l i d e z  ob j e t i v a  de l a  l a y  m ora l  es té n  dadas an a l  ac to  mismo de -  
comprender su s e n t id o  y l a  im p o s ib i l i d a d  da d e d u c ir  esa v a l id e z  
més la  c o n f irm a  que la  d é b i l i t a ,  pues s i  ninguna e x p l ic a c iô n  em- 
p i r i c a  n i  ninguna s u t i l e z a  r a c i o n a l  nos l a  hacen co m p re n s ib le ,  -  
es que re p r é s e n ta  una novedad r a d i c a l , un dato  o r i g i n a l  que se a 
Firme por s i  mismo. La v a l i d e z  de la  le y  m ora l no descansa en su 
i n d e d u c i b i l i d a d ,  s in o  en sus p ro p io s  c a r a c t è r e s .  Que no sea dedu 
c i b l e  no s i g n i f i c a  que no v a lg a ,  s ino que as un Factum que no —  
puede se r  e x p l ic a d o  desde o t ro s  c o n o c im ie n to s .
Pero la  le y  m ora l es una p ro p o s ic iô n  p r é c t i c a . que sa -
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r e f i a r a  a l a  d a ta rm in a c io n  da l a  v o lu n t a d .  Su v a l i d e z  o b j e t i v a  -  
ha de m o s tra rs e ,  por t a n t o ,  en su ca pacidad  da mover a l a  v o lu n ­
ta d .  Y es to  as e fe c t iv a m e n te  lo  qua o c u r r e .  Como dam uestra  e l  h£ 
cho d e l  s e n t im ie n to  m o ra l ,  l a s  le y e s  de l a  m o ra l id a d  e j e r c e n  un 
a t r a c t i v o  sobre l a  v o lu n ta d ,  no l a  d e jan  i n d i f e r e n t e ,  s in o  que -  
l a  a f e c t a n . La e x p e r ie n c ia  nos demuestra qua l a  c o n c ie n c ia  d e l  -, 
deber es motivo  s u f i c i a n t e  para  a d o p te r  a l  p ro po s i to  de q u e re r  -  
a l  f i n  qua e l  deber nos m u e s tra .  Aunque nunca podamos saber s i  -  
e l  deber es de hecho e l  a u t e n t i c o  m o v l l  de mi v o lu n ta d  ( 2 1 ) ,  s i  
podemos saber que queremos t e n e r l o ,  qua hacemos n u e s t ra  l a  in t e j i  
c iô n  da a c t u a r  por m otivos m o ra le s .  Esto  es s u f i c i a n t e ,  p ie n s a  -  
K a n t ,  p ara  darnos cuenta  de l a  d e t e r m in a b i l ld a d  de l a  v o lu n ta d  -  
por l a  l e y  m o ra l .  E s ta  no as a lg o  a je n o  a mi v o lu n ta d ,  s in o ,  por 
e l  c o n t r a r i o ,  a lg o  que l a  a f a c t a  d ir e c ta m a n t e . Reconocer a lg o  C£ 
mo un debar as reco no cer su i n f l u jo  sobre l a  v o lu n ta d ,  da forma  
t a l  qua p o d r ia  se r  d e te rm in a d a  por e l l a ,  (2 3 )  aunque no pueda ser  
c e r t i f i c a d a  l a  r e a l i d a d  e f  a c t i v a  da asa d e te r m in a c iô n .  La " p ra c t i ,  
c id ad "  de l a  l e y  m o ra l ,  su o b j e t i v a  r e a l i d a d  como le y  p r a c t i c a  -  
es ,  pues, a lg o  dado.
Una le y  m ora l o b je t iv a m e n te  v a l i d a ,  que puede mover a -  
l a  v o lu n ta d  a q u e re r  conforme a e l l a ,  y cuya p o s i b i l i d a d  no pue­
de s e r  e x p l ic a d a  por nada, c o n s t i t u y e  e l  factum de l a  ra z o n .
S i  lo  qua vengo d ic ie n d o  as c o r r e c t e ,  es i n e v i t a b l e  peri 
s a r  qua l a  l e y  m ora l como factum  de l a  razôn  de l a  C r i t i c a  de la  
Razôn P r a c t i c a  no c o n t ie n e  nada que no e s t u v i e r a  ya p ré s e n ta  en 
e l  a n é l i s i s  de l a  c o n c ie n c ia  m ora l de l a  G ru nd lequnq . con e l  que 
in ic ia b a m o s  e s te  t r a b a j o .  A p ar té  la  c o n c ie n c ia  de l a  i m p o s i b i l i ­
dad de una j u s t i f i c a c i ô n ,  lo  unico  nuevo s é r i a  l a  c e r t e z a  ap o d i^  
t i c a  que se a t r ib u y e  a l a  l e y  m o ra l,  f r e n t e  a la s  dudas sobre su 
v a l id e z  que l a  G rundlequnq m a n i fe s ta b a .  6A qué se debe e s te  cam­
bio? Entramos con es to  en e l  segundo punto an u nc iado .
2 .  E l  problems de conco rd an c ia  e n t r e  l a  Fundamentacion  
y l a  C r i t i c a  de l a  Razon P r é c t ic a  re s p e c to  d e l  factum de l a  r a —  
zôn no SB r e f i e r e  a l a  c i r c u n s t a n c i a ,  ya e x p l ic a d a ,  de que a l l i  
se d e f ie n d a  l a  p o s i b i l i d a d  de una deducciôn  y aq u i  se d e c la r e  im
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p o s ib l s ,  s in o  a o t r o  hecho mas r a d i c a l ;  6 por que l a  C r i t i  ca acs£  
ta  como un Factum l a  in c o n d ic io n a d a  v a l i d e z  de la s  le y e s  m ora les  
y de su p r i n c i p i o ,  m ie n t ra s  l a  Fundam entac iôn . que conoc ia  e l  ca 
r é c t e r  o b j e t i v o  de l a  l e y , co n s id e ra b a  s in  embargo que pod ia  se r  
una quim era y que por t a n t o ,  su v a l i d e z  es tab a  sometida a dudas? 
Kant s o s t ie n e  e x p l i c i t a m e n t e  que lo  i n d i s c u t i b l e  d e l Factum de -  
l a  l e y  m ora l  se apoya en " e l  j u i c i o  que p ronuncian  los  hombres -  
sobre l a  conform idad  a l e y  de sus a c c io n e s ;  se e n c o n t ra r a  siem—  
pre que, d ig a  l a  i n c l i n a c i o n  lo  que q u i e r a ,  s in  embargo, su r a —  
zon, i n c o r r u p t i b l e  y por s i  misma o b l ig a d a ,  compara s iem pre l a  -  
méxima de l a  v o lu n ta d  en una a c c io n  con l a  v o lu n ta d  p u ra ,  as de­
c i r ,  consign  misma, co n s iderand ose  como p r é c t i c a  a p r i o r i " ( 2 4 ) .  
Pero es to  no es o t r a  cosa que l a  r e p r e s e n t a t i o n  de l a  m o ra l id a d  
p re s e n ts  en e l  " c o n o c im ie n to  moral v u lg a r  de l a  ra z ô n " ,  en e l  ejn 
j u i c i a m i e n t o  m ora l comun d e l  que h ab laba  l a  G ru nd lequnq . 6 Por —  
que e s te  no c o n s id e ra b a  l a  l e y  moral como un Factum de e v id e n c ia  
a p o d i c t i c a ,  s in o  como a lg o  q u iz é  i l u s o r i o ?  6 Por que a q u e l la  d ia ­
l é c t i c a  n a t u r a l ,  o r ig e n  de la  d e s c o n f ia n z a  en l a  v a l id e z  de l a  -
l e y ,  no es n i  s i q u i e r a  co n s id e ra d a  en la  C r i t i c a  de l a  Razôn ------
P r é c t i  ca cuando se p la n t e a  e l  Factum de l a  r e a l i d a d  o b j e t i v a  de 
l a  ley?
C o n f ieso  que no, en cu e ntro  una re s p u e s ta  p lenamente sa—  
t i s f a c t o r i a  a e s ta  c u e s t iô n .  P o d r ia  pensarse que m ie n t ra s  Kant -  
mantuvo l a  esperanza  de una deducciôn de l a  m o ra l id a d ,  no l e  im­
p o r té  reco no cer que l a  c o n c ie n c ia  v u lg a r  t e n i a  sus dudas re sp ec ­
to de l a  a b s o lu te  v a l id e z  de l a  l e y ,  pero que, una vez Fracasado  
e l  p ro yec to  de deducciôm, no tuvo més remedio que acogerse a l  r£  
curso de que l a  v a l id e z  de l a  le y  es tab a  ya dada como un hecho,  
dejando en l a  sombra lo  que o r ig in a b a  a q u e l la s  dudgs. Pero e s te  
pensamiento debe s e r  a p a r ta d o  de un f i l ô s o f o  d e l  probado r i g o r  -  
i n t e l e c t u a l  y moral de K a n t .  Hay que buscar razones o b j e t i v a s  —  
que B x p l iq u en  la  d i f e r e n c i a  en e l  modo de ve r  l a  c o n c ie n c ia  de -  
l a  le y  m o r a l .
(ïlargot F le is c h e r  ha p ro p u es to ,  i n f l u i d a  par H e id e g g e r ,  
que e l  fundamento de e s ta  d i f e r e n c i a  e s t r i b a  en l a  d i s t i n t a  im a -  
gen de l a  e s e n c ia  d e l  hombre que ap arece  en la  F undam entacion y 
en la  C r i t i c a  ( 2 5 ) .  Mien t r a s  en a q u é l la  l a  razôn humana es pen—  
sada como una razôn p r é c t ic a  a f e c t a d a ,  i n f l u i d a  por in c l i n a c io n e s
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s e n s ib le s ,  en é s ta  es so lo  razon  p r a c t ic a  p u ra ,  a l a  que se opo-  
ne una a n im a l id a d  ( T i e r h e i t ) , que no t i e n e  sobre e l l a  e l  menor -  
p oder ,  con lo  que desaparece  toda d i a l é c t i c a  n a t u r a l  y toda duda 
sobre l a  v a l id e z  de l a  l e y  ( 2 5 ) .  E s ta  e x p l i c a c i ô n  no me parece a 
c e p t a b le ,  pues no hay razones s u F ic ie n t e s  para  c r e e r  que l a  C r i ­
t i c a  oFrezca  una imagen nueva de l a  razôn  humana. Par e l  c o n t ra ­
r i o  l a  v o lu n ta d  ( ra z ô n  p r a c t ic a )  humana s igue estando permanente  
mente a f e c ta d a  por la s  i n c l i n a c i o n e s ,  de forma t a l  que puede a—  
d o p ta r ,  como u n ico s  y s u F ic ie n t e s . p r i n c i p i o s  p r a c t ic o s  m a t e r ia -  
l e s ,  basados en l a  i n c l i n a c i ô n .  S i  l a  é t i c a  m a t e r ia l  no fu e ra  u -  
na p o s i b i l i d a d  muy r e a l  de l a  razôn  p r a c t i c a ,  ia que v e n d r fa  e l  
i n t e r é s  de K ant por m o s tra r  su i n s ù f i c i e n c i a ?  Pero no es mi p ro -  
p ô s i to  d i s c u t i r  i n t e r p r e t a c i o n e s ,  s in o  t r a t a r  de buscgt a lg u n a  -  
e x p l ic a c iô n  c o n v in c e n te .
A mi modo de v e r ,  y s in  p re te n d e r  d ar  una re s p u e s ta  su -  
f i c i e n t e ,  que no poseo, hay que t e n e r  en cu e n ta ,  en p r im er  lu g a r ,  
l a  d i s t i n t a  p e r s p e c t iv a  en que l a  C r i t i c a  de l a  Razôn P r a c t ic a  -  
se s i t u a .  Es-ta o b r a , f r e n t e  a l a  G rund lequnq . no s igue un método 
a n a l i t i c o ,  que p a r t e  de l a  c o n c ie n c ia  de l a  m o ra lid ad  para eleva_r 
se a sus p r i n c i p i o s ,  s in o  que l l e v a  a cabo p r im ero  un examen ge­
n e r a l  de lo s  p r i n c i p i o s  p o s ib le s  de una razôn  p r é c t i c a .  Por ta n ­
t o ,  e l  co n oc im ien to  m ora l v u lg a r ,  e l  lu g a r  donde aparece la  d ia ­
l é c t i c a  n a t u r a l  que e n t u r b ia  l a  c o n c ie n c ia  de l a  l e y ,  no es e l  -  
o b je t o  in m e d ia to  de e s tu d io  de l a  C r i t i c a , Por e l l o  no puede cojn 
ceder a esa d i a l é c t i c a  l a  im p o r ta n c ia  que l e  da l a  Fundam entac iôn .
Creo , s in  embargo, que pueden a d u c i rs e  razones de mayor 
peso. Sabemos que " l a  te n d e n c ia  a d i s c u t i r  la s  e s tre c h a s  le y e s  -  
d e l  d e b er ,  a poner en duda su v a l id e z "  (2 7 )  procédé de que l a  v£ 
lu n ta d  humana, a fe c tg d a  por la s  i n c l i n a c io n e s  n a t u r a l e s ,  se r e —  
s i s t e  a que é s ta s  sean p os terg ad as  por una le y  que, como im p era ­
t i v o  c a t e g ô r ic o ,  exc lu ye  su i n f l u j o ,  e impone unos f i n e s  n ecesa -  
r i o s .  E sa r e s i s  t e n c ia  da lu g a r  a un socavamiento  de la  fu e rz a  o— 
b l i g a n t e  de l a  l e y ,  a un poner en duda su v a l i d e z ,  que no puede 
c o n s i s t i r  en o t r a  casa que en un i n t e n t o  de acomodar y c o n d ic io -  
nar e l  deber moral a la s  i n c l i n a c io n e s  o de h a c e r lo  en teram ente  
c o ïn c id e n te  con e l l a s  -e n  e l  fo n d e ,  una t ra n s fo rm a c iô n  de lo s  im
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p e r a t lu o s  c a te g o r ic o s  en h ip o t é t i c o s .  Ahora b ie n ,  l a  C r f t i c a  de l a  
Razôn P r a c t i c a ,  que ha l le g a d o  a e s t a b l e c e r  e l  p r i n c i p i o  supremo 
de l a  m o ra l id a d  m e d ia n te  una c r t i c a  de lo s  p r i n c i p i o s  p r a c t ic o s  —  
m a t e r i a l e s ,  ha e x c lu fd o  de antemano, en e l  momento de c o n s id e ra r  
l a  v a l id e z  de d icho  p r i n c i p i o ,  toda p o s i b i l i d a d  de dar c r é d i t e  a -  
l a s  p re te n s io n e s  de esa d i a l é c t i c a ,  pues ju s ta m e n te  ha mostrado ya 
que ningun p r i n c i p i o  basado en una i n c l i n a c i ô n  puede p ro p o rc io n a r  
una e x ig e n c ia  in c o n d ic io n a d a  como es l a  de la s  le y e s  m o ra le s .  cEn 
base a qué pueden en to nc es  la s  i n c l i n a c i o n e s  n a t u r a le s  poner en -  
t e l a  de j u i c i o  un d eber moral?  E l i a s  no pueden s u s t i t u i r l o  o co n -  
d i c i o n a r l o  en a lg u n a  fo rm a, so pena de a l t e r a r  su s e n t i d o . S i  l a  -  
c o n c ie n c ia  a t e s t i g u a  l a  p re s e n c ia  de t a i e s  e x ig e n c ie s ,  n ingun d e -  
seo pued, con fundam ento, d i s c u t i r  su v a l i d e z .  La c r f t i c a  f i l o s ô -  
f i c a ,  haciendo lu z  sobre  e s te  punto , r é v é la  e l  c a r é c t e r  i l u s o r i o  
de l a  d i a l é c t i c a  n a t u r a l ,  r e s té n d o le  todo poder de sedu cc iôn  sobre  
l a  c o n c ie n c ia  m o ra l .  A s f ,  l a  id e a  d e l  fac tum  de l a  razones r e s u l ta d o  
de l a  v a l id e z  o b j e t i v a  de l a  l e y ,  dada en l a  c o n c ie n c ia ,  y de l a  im 
p o s i b i l i d a d ,  f i lo s ô f i c a m e n t e  dem o strad a ,d e  que la s  i n c l i n a c io n e s  -  
puedan menoscabar esa v a l i d e z .  La Fundam entac ion . que c r e f a  en la  
p o s i b i l i d a d  de una deducciôn  de l a  le y  m ora l y que no r e a l i z e  una -  
c r f t i c a  e x p l f c i  ta  de lo s  p r i n c i p i o s  m a t e r ia le s  an te s  de e s t a b le c e r  
e l  p r i n c i p i o  supremo ( 2 8 ) ,  no podfa a p a r t a r  la s  dudas s u s c i ta d a s  -  
por l a  d i a l é c t i c a  n a t u r a l  h a s ta  que se p r o d u je ra  l a  esperada deduc­
c iô n .
La r e a l i d a d  o b j e t i v a  d e l  Im p e r a t iv o  C a te g ô r ic o  como p r i n ­
c i p io  supremo de l a  m o ra l id a d ,  dada como un hecho en l a  c o n c ie n c ia  
de la s  le y e s  m o ra le s ,  ab re  nuevas p e r s p e c t iv a s  a l a  f i l o s o f f a .  A 
p a r t i r  de ese Factum de a p o d f c t ic a  c e r t e z a ,  es p o s ib le  e s t a b le c e r  
l a  r e a l i d a d  de l a  razôn  pura p r a c t ic a  y, con e l l à ,  de l a  l i b e r t a d .  
Sabemos que l a  m o ra l id a d ,  t a l  como l a  c o n c ie n c ia  v u lg a r  se l a  r e ­
p ré s e n ta ,  supone razôn p r a c t i c a  pura o autonomfa de l a  v o lu n ta d ,  
l a  cual,  a su vez ,  se i d e n t i  f  i c a  con la  id e a  de l a  l i b e r t a d  de l a  
v o lu n ta d .  Sentada l a  p le n a  v a l id e z  de la s  le y e s  m ora les y de su —
p r i n c i p i o ,  podemos c o n c l u i r  l a  r e a l i d a d  o b j e t i v a  de sus supues------
to s .  M ed ian te  e l  hecho de l a  le y  m o ra l ,  l a  razôn pura ----------
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ra  se an u nc ia  como or i g i n a r lam ente l e g i s l a d o r a  (2 9 )  y l a  id e a  de 
l a  l i b e r t a d  cobra l a  p o s i b i l i d a d  r e a l  de que an te s  c a r e c f a :  " a lg o  
d i s t i n t o  y en te ram en te  p a r a d o j ic o  ( lU id e rs in n is c h e s ) ocupa e l  l u ­
gar de esa ded ucc ion ,  en uano buscada, d e l  p r i n c i p i o  m ora l y es 
que e s te  s i r v e ,  in v e rs a m e n te ,  de p r i n c ip i o i  de l a  deduccion  de u -  
na f a c u l t a d  im p e n e t ra b le  que no puede d em o strar  e x p e r i e n c i a  a lg j j  
na, pero que l a  razôn  e s p e c u l a t i v a , ( . . . )  tuvo que a c e p t a r  a l  me­
nos como p o s ib le ,  a sa b e r ,  l a  l i b e r t a d ,  de l a  c u a l  l a  l e y  m o ra l ,
que rro n e c e s i t a  fundamentos que l a  j u s t i f  iq u e n ,  demuestra no sô­
lo  l a  p o s i b i l i d a d ,  s in o  l a  r e a l i d a d  en lo s  se re s  que reconocen £  
sa le y  como o b l i g a t o r l a "  ( 3 0 ) ,  N a tu ra lm e n te ,  la  p o s i b i l i d a d  r e a l  
de l a  l i b e r t a d  a f i rm a d a  por l a  l e y  m o ra l,  no puede r e f e r i r s e  a -  
su p o s i b i l i d a d  como o b je t o  de e x p e r ie n c ia  - e n  e l  s e n t id o  d e l  pr  
mer p o s tu lad o  d e l  pensam iento  e m p ir ic o  ( 3 1 ) - ,  que e s ta  e x c lu id a  
por l a  t e r c e r a  a n t in o m ia ,  s in o  més b ie n  a su p o s i b i l i d a d  a b s o lu -  
ta  como cosa en s f  ( 3 2 ) .
La le y  moral como factum  de l a  ra zôn  descubre l a  r e a l i ­
dad de l a  razôn  pura p r é c t i c a .  Dado que no d ispone de una i n t u i ­
c iô n  i n t e l e c t u a l  por l a  que c a p ta r  d ir e c ta m e n te  su p ro p ia  a c t i v £  
dad, l a  razôn pura se sabe p r é c t ic a  m ediante  su r e f l e j o  en l a  le y  
m o ra l .  S in  é s ta  no h a b r fa  n o t i c i a  a lguna de que hay razôn  pura -  
p r é c t i c a .  La l e y  m ora l  como factum de la  razôn  es e x p re s iô n  d e l  
hecho més r a d i c a l  de l a  razôn  pura p r é c t i c a ,  que, s in  embargo, — 
nos es conocido a t r a v é s  de a q u é l .  De a h f  que la  le y  m ora l  sea -  
" l a  a u to c o n c ie n c ia  de l a  razôn  pura p r é c t ic a  " ( 3 3 ) .
Con l a  d o c t r in e  d e l  Im p e ra t iv o  C a te g ô r ic o  como fac tum  
de l a  razôn  pura p r é c t ic a  hemos l le g a d o  a l  punto u l t im o  de toda  
i n v e s t ig a c iô n  sobre lo s  fundamentos de la  m o ra l id a d ,  a " l o s  ex—  
tremos I f m i t e s  de toda f i l o s o f f a  p r é c t ic a "  ( 3 4 ) . L a  p reg u n ta  por  
e l  por qué de l a  v a l id e z  u o b l i g a t o r ie d a d  de l a  le y  moral se pa­
ra  en un hecho i r r é d u c t i b l e ;  en que hay le y  m o ra l,  en que^%azôn 
p r é c t ic a  p u ra .  "Toda p e n e t ra c iô n  ( E i n s i c h t ) humana ha te rm inado  
( i s t  zu Ende) tan  pronto  como hemos l le g a d o  a la s  fu e rz a s  o facu_l 
tades fu n d a m e n ta le s , pues su p o s i b i l i d a d  no puede ser co ncebida  
por nada, pero tampoco puede ser  in v e n ta d a  y a d m it id a  a r b i t r a r i £  
mente" ( 3 5 ) .  La le y  m o ra l,  cuya c a t e g o r i  c id ad  no puede ser e x p l£
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cada, y s in  embargo se nos impone, r e v e la  una f a c u l t a d  fundamen­
t a l  u o r i g i n a l ,  l a  razôn  p r é c t i c a  p u ra ,  que es un l i m i t e  in e x c r j j  
t a b l e  ( 3 6 ) .  La p re g u n ta  por que han de se r  v a l id e s  los  i m p e r a t i ­
vos c a t e g ô r ic o s  sô lo  puede se r  re sp on d id a  d ic ie n d o ;  porque hay -  
im p e r a t iv o s  c a t e g ô r ic o s ,  es d e c i r ,  porque hay razôn  p r é c t ic a  pu­
r a .  T a l  me p are ce  se r  e l  s e n t id o  de l a  d o c t r in a  d e l  factum de -  
l a  ra z ô n .  Con e l l o  K ant  reconoce l a  im p o s ib i l i d a d  de a d u c i r  un -  
fundamento de l a  o b l i g a c i ô n  m ora l d i s t i n t o  de l a  r a c i o n a l i d a d  —  
p r é c t i  ca que en e l l a  se m a n i f i e s t a ,  sanc ionando , a s i ,  l a  d i s t i n ­
c io n  r a d i c a l  e n t r e  razôn  t e ô r i c a  y razôn  p r é c t i c a ,  e n t r e  se r  y -  
d e b e r ,  de ta n  la r g o  f u t u r o  en l a  f i l o s o f f a .
La d o c t r in a  d e l  fac tum  de l a  razôn  c o n s t i t u y e ,  pues, e l  
u l t im o  paso en e l  proceso k a n t ia n o  de fundam entac iôn  de l a  con—  
c i e n c ia  m o ra l .  P a ra d ô j ic a m e n te ,  c o n s is te  en r e m i t i r  a la s  c e r t e -  
zas in m e d ia ta s  de l a  c o n c ie n c ia  m ora l  o r d i n a r i a .  S in  embargo, l £  
jo s  de ser  un in t u i c i o n i s m o  vaporoso, que .se a f  e r r a  a presun tas  
e v id e n c ia s ,  o un vacuo s e n t im e n ta l is m e ,  l a  id e a  de l a  l e y  m ora l  
como factum de l a  ra zôn  responde, de forma muy m e d itad a ,  como -  
muestran lo s  d i s t i n t o s  i n t e n t e s  de d ed uc c iôn ,  a l  prpblema p la n t e £  
do por l a  p re s e n c ia  en l a  c o n c ie n c ia  m ora l de e x ig e n c ia s  i n c o n d i -  
c io nadg s ,  c o n s t i tu y e n d o ,  una de la s  re s p u e s ta s  mas pro fundas y Ijô 
g i c a s , a l a  par que mas re sp e tu o s a  con lo s  datos de l a  c o n c ie n c ia .
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La é t l c a  Formai c o n s t l t u y e  un hondo e s f u e r z o ,  r i g u r o s a -  
mente pensado y medido, por hacerse  cargo  de l a  r e a l i d a d  de l a  -  
c o n c ie n c ia  m o ra l ,  Como toda gran f i l o s o F i a ,  responde menos a la s  
te n d e n c ia s  s u b je t i v a s  de su a u to r  que a l a  fu e r z a  o b j e t ! v a  de —  
lo s  problem as que l a s  cosas p la n t e a n .  Que en e l  curso de su desa 
r r o l l o  e l  pensam iento  de K a n t ,  ju  nto  a h a l la z g o s  g é n ia le s  y a d -  
q u is ic io n e s  d e f i n i t i v a s  p ara  l a  t e o r f a  é t i c a ,  in t r o d u z c a  nuevos  
prob lem as , no supone merma a lg un a  de su v a l f a ,  s in o ,  a l  c o n t r a —  
r i o ,  una prueba de su v ig o r  y un a c i c a t e  para que e l  f i l o s o F a r  -  
p r o s ig a ,
Como l a  m ayoria  de lo s  grandes F i lo s o f o s  m o ra le s ,  Kant  
reconocB l a  e x i s t e n c i a  de un saber é t i c o  in m e d ia to ,  p re s e n ts  en 
l a  c o n c ie n c ia  comün. La gran  v i r t u d  d e l  p la n te a m ie n to  k a n t ia n o  -  
de l a  F i l o s o F i a  m ora l c o n s is t e ,  a mi j u i c i o ,  en re co no cer ese sa 
ber v u lg a r  como l a  base de toda e s p e c u la c io n  é t i c a ,  que no debe, 
en su i n i c i o ,  hacer o t r a  cosa que d e ja r s e  dar por é l  los  datos  ^  
l e m e n ta le s  d e l  problems m o ra l ,  s in  m a n !p u la c i ones e i n t e r p r é t a —  
c iones  que lo s  to rn e n  i r r e c o n o c i b l e s .  La F i l o s o F i a ,  pues, n i  des  ^
cubre un saber nuevo n i  reem plaza  a l  saber in m e d ia t o , s in o  que -  
lo  l l e v a  a l a  c o n c ie n c ia  de su Fundamento, a l a  c i e n c i a .  Oe a h i  
que l a  é t i c a  F i lo s o F lc a  c o n s is ta  en una i n v e s t ig a c io n  de l a s  con 
d ic io n e s  de l a  p o s i b i l i d a d  de esos datos  y no en una i n t e r p r e t a -  
cion  desde o t r o s  s a b e re s .  So lo  ten ien d o  en cu en ta  l a  c o n t in u id a d  
e x i s t a n t e  e n t r e  F i l o s o F i a  y c o n c ie n c ia  m ora l cobra s e n t id o  l a  o -  
bra  de K a n t .
S in  embargo, en e s te  comienzo podemos o b s e rv e r  una ex—  
t r a n a  l i m i t a c i o n : K ant no recoge e l  saber é t i c o  p roducto  de l a  -  
e x p e r ie n c ia  viVltla de l a  m o ra l id a d ,  s in o  so lo  l a  c o n c ie n c ia  d e l  —  
"concepto  de m o r a l id a d " ,  e l  conoc im iento  de l a  id e a  de como s e r 6  
una conducts moralm ente buena, T a l  id e a  c o n s is te  en e l  c u m p l i -  
m ientp  de la s  a c c io n e s  conoc idas como deberes simplem ente por l a  
c o n c ie n c ia  de que son d eb ere s .  Kant p a r t e ,  a s f ,  de esa re p re s e n ts
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c io n ,  no de la  r e a l i d a d  v i v id a  de lo  r e p re s e n ta d o . E s ta  au sen c ia  
de la  e x p e r ie n c ia  m o ra l ,  que t ie n e  g raves consecuencias p ara  l a  
fundam entacion de l a  m o ra l id a d ,  procédé , s in  duda, de la  co n cien  
c ia  de l a  i n f i n i t a  d is t a n c i a  que media e n t r e  e l  concepto y l a  —  
r e a l i d a d ,  pero también de su t e o r f a  de l a  e x p e r i e n c i a ,  que d e c l^  
ra  im p o s ib le  un co n oc im ien to  por e l  s u je  to  d e l  c a r â c t e r  m ora l de 
sus a c c io n e s .  La r e l a c i o n  e n t r e  e x p e r ie n c ia  y m o ra l id a d  es, a mi 
p a r e c e r , e l  gran problems de la  é t i c a  fo r m a i ,  que re ap arece  con^  
tan tem en te  en d i s t i n t o s  momentos.
E l  dato  c o n ten id o  en l a  re p r e s e n t a c io n  de l a  m o ra l id a d ,  
cuyo s e n t id o  es im p r e s c in d ib le  p e n e t r a r  para poder hacerse cargo  
d e l  d e s a r r o l l o  d e l  pensamiento de K a n t ,  es l a  c o n c ie n c ia  d e l  d e -  
b e r .  Un a n é l i s i s  d e l  s i g n i f i c a d o  de e s te  fenomeno debe p réc éd er  
a todo e s tu d io  de l a  t e o r i a  é t i c a  de l a  C r i t i c a  de l a  Razon Pra^  
t i c a .  He procurado poner c la ram en te  de r e l i e v e  que e l  deber d e l  
que h ab la  l a  c o n c ie n c ia  m ora l supone una v a l i d e z  o b j e t i v a ,  una jü 
n iv e r s a l i d a d  y n e c e s id ad ,  que es p re c is e  re a j .z a r  y e x p l i c a r  en -  
qué e s t r i b a ,  s i  no queremos que la  é t i c a  k a n t ia n a  nos r é s u l t é  iri  
com prens ib le  y, lo  que es p e o r ,  a r b i t r a r i a m e n t e  dogm atics .
A p a r t i r  de a q u i ,  e l  d e s a r r o l l o  d e l  pensamiento k a n t i a ­
no toma la  f i g u r a  de un a d m ira b le  proceso l o g i c o .  "S er  consecueri 
t e ,  nos d e c ia  l a  sagunda C r i t i c a ,  es l a  p r im e ra  o b l ig a c io n  de un 
f i l o s o f o "  ( 1 ) .  Haciendo bueno e l  a s e r t o ,  e l  conju n to  de la s  t e s i s  
de la  é t i c a  fo rm a i  no son mas que l a  pura consecuencia  lo g ic a  de 
tomarse en s e r io  lo  que s i g n i f i e s  te n e r  c o n c ie n c ia  de e x ig e n c ie s  
c a t e g o r ic a s .  Desde e s te  hecho, se ve s in  d i f i c u l t a d  como surgen  
en un p e r f e c t o  encadenamiento  e l  Im p e r a t iv e  C a teg o r ic o  como p r i r i  
c ip io  supremo, l a  c r i  t i c a  a la s  é t i c a s  m a t e r ia le s ,  e l  fundamen to  
r a c i o n a l  d e l ’ d eb er ,  l a  autonomia de l a  v o lu n ta d ,  e l  re sp e to  a l a  
le y  como ûnico m otive  m ora l y l a  p o s i b i l i d a d  de hacer de l a  f o r ­
ma de l a  le y  un c r i t e r i o  para  reconocer l a  m a te r ia  de l a  l e y .  
do e l l e  es producto  de una i n f e r e n c i a  lo g i c a  que, p a r t ie n d o  d e l  
concepto de m o ra l id a d ,  se e le u a  h asta  la s  cendi c iones de su posj^ 
b i l i d a d ,  Por e l l e ,  todos esos puntos fo nd am en ta les  han de ser mj^  
rades como los  r e q u i s i t e s  im p r e s c in d ib le s  para que l a  co n c ien c ia '  
d e l  deber pueda ser pensada.
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l ï l ie n tra s  e l  proceso de Fundamentacion de l a  m o ra l id a d  -  
no rebasa e l  ém blto  d e l  e s t a b le c im ie n t o  de sus co n d ic io n e s  de pjo 
s i b i l i d a d ,  l a  t e o r f a  k a n t ia n a  aponas o f r e c e  s e r io s  p roblem as . —  
Tan so lo  l a  c r i t i c a  de lo s  p r i n c i p i o s  p r â c t ic o s  m a t e r ia le s  ré v é ­
l a  c i e r t a  l i m l t a c i o n ,  p ro du cto  de l a  i n d i s c u t i d a  concepcion  p s i -  
c o lo g ic a  de l a  n a t u r a l e z a  de l a  v o l i c i d n ,  que Kant posee. Pero -  
cuando e l  proceso se a d e n t ra  en e l  t e r r e n o  de l a  deduccion  de l a  
r e a l i d a d  o b j e t i v a  de esas c o n d ic io n e s ,  l a  é t i c a  Formai empieza a 
t o rn a rs e  muy p r o b le m a t ic a ,  p ro v ln ie n d o  esos problem as, a mi modo 
de v e r ,  d e l  peso que l a  t e o r f a  de l a  e x p e r ie n c ia  de l a  C r f t i c a  -  
de l a  Razon Pura e j e r c e  sobre l a  F i l o s o f f a  m o ra l ,  E l  a lc a n c e  un_i 
v e r s a i  de d ic h a  t e o r f a ,  que a f e c t a  también a l  co n oc im ien to  que -  
e l  s u je t o  posee de sus p ro p io s  a c to s ,  a p arec e  como d e c is iv o  para  
l a  la b o r  de Fundamentacion de l a  m o ra l id a d  y re o b ra  sobre e l  pujn 
to  de p a r t i d a ,  mostrando que no es c a s u a l id a d  l a  e x tra O a  ausen—  
c ia  de l a  e x p e r i e n c i a  m o ra l que sehalébamos a l  com ienzo .
En p r im e r  l u g a r ,  e l  mismo p la n te a m ie n to  de l a  necesidad  
de una deduccion  puramente a p r i o r i  de l a  le y  m ora l e s ta  determj^ 
nada por l a  i m p o s ib i l i d a d  de d is p o n er  de una " e x p e r i e n c ia  de im­
p e r a t iv e s  c a t e g o r i c o s " , e s te  es ,  de que e l  ag en te  m ora l conozca  
l a  d e te rm in a c io n  de su v o lu n ta d  por l a  c o n c ie n c ia  d e l  d e b e r .  Pe­
ro e s ta  im p o s ib i l i d a d  no reposa en un a n é l i s i s  de la s  v iv e n c ia s  
m o ra le s ,  s in o ,  como he t r a t a d o  de d em o s tra r ,  en e l  hecho de que 
todo a c te  m ora l es un a c te  l i b r e ,  estando  e x c lu fd o  por la  t e o r f a  
k a n t ia n a  de l a  e x p e r i e n c i a  un co n oc im ien to  i n t r o s p e c t i v o  de l a  -  
p ro p ia  l i b e r t a d .
En segundo l u g a r ,  e s ta  misma im p o s ib i l i d a d  de c o n ta r  con 
un co n oc im ien to  de l a  r e a l i d a d  de la  l i b e r t a d  r é s u l t a  d é te rm in a ^  
te  d e l  d e s a r r o l l o  e f e c t i v o  de los  in t e n  t o s de j u s t i f i c a c i o n  de -  
la  v a l id e z  de l a  m o r a l id a d .  Pues o b l ig a  a que l a  l i b e r t a d ,  cuya 
id e n t id a d  con l a  autonomfa de l a  v o lu n ta d  la  c o n s t i tu y e  en e l  —  
concepto c la v e  de esa d ed ucc ion ,  haya de ser demostra d a  como un 
supuesto n e c e s a r io  de l a  a c t iv i d a d  de l a  razon  p r a c t i c e ,  no como 
una pro p ied ad  r e a l .  E l  poco é x i t o  de e s te  i n t e n t o  conduce a Kant  
d ire c ta m e n te  a l a  p a r a d é j ic a  d o c t r in e  d e l  " fac tum " de l a  r a z o n " .
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La a f i r m a c io n  de que l a  le y  morbl c o n s t i t u y e  un "Factum  
de la  razon pura" es l a  re s p u e s ta  de K ant a l  problema de l a  fu n ­
damentacion de la  m o ra l id a d .  S i g n i f i c a  e l  re c o n o c im ie n to  de que 
l a  v a l id e z  de l a  le y  m ora l no puede se r  deduc ida  de ningün dato  
a n te c e d e n ts ,  s in o  que descansa sobre s i  misma, sobre e l  nudo he­
cho de que hay razon  pura p r é c t i c a .  Q uizé  e s ta  c o n c lu s io n  sea l a  
re sp u e s ta  més adecuada a l  hecho de l a  i r r e d u c t i b i l i d a d  de l a  con 
c i e n c ia  m o ra l ,  pero tam bién es c i e r t o  que es l a  u n ic a  p o s i b i l i —  
dad de g a r a n t i z a r  l a  v a l id e z  de l a  le y  m o ra l cuando l a  p u e r ta  de 
l a  e x p e r ie n c ia  e s ta  c e r ra d a  y e l  s u je to  no d ispone de una i n t u i -  
c io n  i n t e l e c t u a l  que l e  m uestre  d i re c ta m e n te  l a  a c t i v i d a d  de su 
razon pura p r é c t i c a ,
Por u l t i m o ,  l a  t e o r f a  k a n t ia n a  d e l  co n o c im ie n to  de s f  -  
mismo in t r o d u c e  un nuevo problema en l a  v id a  m o ra l .  Con l a  garan  
t f a  de l a  o b j e t i v i d a d  d e l  concepto de m o ra l id a d ,  a l  que se sabe 
som etido , e l  s u je t o  humano ha de asum ir l a  t a r e a  m o ra l  de r e a l i -  
z a r  en su v id a  lo  que ese i d e a l  l e  propone. Pero l a  c o n d ic io n  su^  
j e t i v a  de ,1a p o s i b i l i d a d  de esa r e a l i z a c i o n  e s té  en que e l  s u je to  
pueda conoc r  l a  m o ra l id a d  de sus p ro p io s  a c tb s ,  cosa que, s in  -  
embargo, l a  t e o r f a  de l a  e x p e r ie n c ia  que Kant s u s te n ta  le  p r o h i ­
be ex p res am e n te . "La v e rd a d e ra  m o ra l id a d  de n u e s tro s  a c to s ,  i n —  
cluso  l a  de n u e s t ra  p ro p ia  conducta ,  permanece, pues, o c u l t a  pa­
ra  n os otros "  ( 2 ) .  En v i r t u d  de la s  consecuencias que la  t e o r f a  -  
k a n t ia n a  de l a  e x p e r ie n c ia  t i e n e  para  e l  conoc im iento  de s f  misn  
mo, e l  s u je t o  moral permanece siem pre a l l e n d e  toda e x p e r i e n c i a ,  
in c o g n o s c ib le  por e l  s u je t o  e m p fr ic o ,  que se sabe abso lu tam ente  
ciego para  p e r c i b i r  l a  c a l id a d  m ora l de sus ac to s  en e l  mundo —  
r e a l ,  îE s  a s f  p o s ib le  l a  r e a l i z a c i o n  de l a  m o ra lid ad ?  iCémo pue­
de entonces e n ten d ers e  e l  p ro greso  moral? ^Corresponde e s ta  i n —  
c o g n o s c ib i l id a d  d e l  yo m ora l y e s ta  d u p l ic id a d  de s u je to s  a la s  
v iv e n c ia s  de l a  c o n c ie n c ia  moral? iS o n  s e p a ra b le s  lo s  grandes re^  
s u l ta d o s  d e l  fo rm a lism e m ora l de e s ta  t e o r f a  de l a  e x p e r ie n c ia ?
À l a  in v e s t ig a c io n  de e s ta s  e u e s t io n e s  h a b r fa n  de d e d ic a rs e  o t ro s  
a n é l i s i s  que rebasan e l  cometido aquf p ro p u es to .
NOTAS
(1 )  KpV, Ak, V, 24
(2 )  KrV, A 5 5 1 /8  579
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